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ПРАВО  И  НРАВСТВЕННОСТЬ 


Владиз11ру  Даниловичу  Спасовичу 

Вступая  одинокн.мъ  и  плохо  вооруженнымъ 
волонтеромъ  въ  огромный  и  грозный  станъ  юри- 
дической науки,  сп-^шу  укрыться  подъ  защиту 
заслуженнаго  вождя  регулярныхъ  силъ,  въ  на- 
дежде иа  его  справедливость  и  великодуш1е.  Ваша 
справедливость  не  позволитъ  Вамъ  прилагать  къ 
философскому  обсужден1Ю  правовыхъ  вопросовъ 
м'Ьрила  прос[зесс10нальной  юриспруденщи.  а  на 
Ваше  великодуш1е  я  разсчитываю.  если  общ1я 
услов1я  моего  труда  отразились  въ  какихъ  нибудь 
частныхъ  ошибкахъ,  тсоторыхъ  можно  было  бы 
изб-^гнуть  при  бол-Ье  тщательной  и  досужей 
обработк'Ь  предмета. 

Въ  н-Ькоторьтхъ  точкахъ  соприкосновен1я  нрав- 
ственной философ1и  съ  правомъ  наши  мысли  не 
совпадаютъ.  Вы  позволите  мн-Ь  забыть  объ  этомъ 
теперь  ради  того  «ед1шства  въ  необходимомъ»  и 
т-Ьхъ  взаимныхъ  чувствъ,  которыя  насъ  связываютъ. 


ПРЕДИСЛОВШ 


Признавая  между  правомъ  и  нравственностью  вну- 
треннюю существенную  связь,  полагая,  что  они  нераз- 
лучны и  въ  прогресс'Ь  и  въ  упадкЬ  своемъ,  мы  сталки- 
ваемся съ  двумя  крайними  взглядами,  отрицающими  эту 
связь  на  прямо  противуположныхъ  основан1яхъ.  Одинъ 
взглядъ  выступаетъ  во  имя  морали  и,  желая  охранить 
предполагаемую  чистоту  нравственнаго  интереса,  без- 
условно отвергаетъ  право  и  все,  что  къ  нему  относится 
какъ  замаскврованпое  зло.  Другой  взглядъ,  напротивъ, 
отвергаетъ  связь  нравственпости  съ  правомъ  во  имя  по- 
сл-Ьдняго,  признавая  юридическую  область  отношепШ 
какъ  совершенно  самостоятельную  и  обладающую  соб- 
ственнымъ  абсолютнымъ  принципомъ.  Согласно  первой 
точк'Ь  зр'Ьн1я  связь  съ  правомъ  пагубна  для  нравствен- 
ности; согласно  второй  —  связь  съ  нравственностью  въ 
лучшемъ  случа1Ь  ненужна  для  права. 

Въ  настоящее  время  наибол'Ье  значительные  (хотя 
въ  различныхъ  отношеи1яхъ)  представители  обоихъ  край- 
пихъ  взглядовъ  принадлежать  Росс1и.  Какъ  безуслов- 
ный отрицатель  всЬхъ  юридическихъ  элементовъ  жизни 
высказывается  знаменпт'Ьйи11й  русск1й  писатель,  графъ 
Л.  Н.  Толстой,  а  неизм'Ьннымъ  защитппкомъ  права,  какъ 
абсолютнаго,  себ'Ь  довлЬющаго  начала,  остается  самый 
многосторонне-образованный  и  систематичный  умъ  между 


современными  русскими^  а  можетъ  быть  и  европейскими 
учеными,  Б.  Н.  Чпчеринъ.  Еслп-бы  я  сталъ  разбирать 
ихъ  взгляды  во  всЬхъ  частностях!),  то  это  вывело  бы 
меня  за  предЬлы  настоящаго  сочпнен1я  (а  относительно 
второго  изъ  названныхъ  писателей— и  за  пред'^ш  моей 
компетентности).  Оставаясь  на  почвЬ  собственно  (|)Ило- 
софской  и  им'Ья  въ  виду  лишь  центральный  пунктъ 
снора,  я  желалъ  бы  р?зсмотр^Ьть  Д'Ёло  но  существу  для 
уяснешя  положительной  истины. 

Предлагаемая  книжка  част1ю  прямо  ваппсана  для 
настоящаго  издан1я,  част1ю  представляетъ  бол-Ье  или 
мен1Ье  существенную  переработку  соотв'Ьтствующихъ 
м'Ьстъ  въ  другдхъ  моихъ  сочинен1Яхъ.  Вонросъ  объ 
отношении  между  правомъ  и  нравственностью  получаетъ 
особенно  жгучШ  характеръ  въ  области  нрава  уголовнаго, 
на  которомъ  я  и  доллсенъ  былъ  сосредоточить  свое  вни- 
манье. 

Философ1Я  права,  въ  которую  входитъ  предметъ  мо- 
его трактата,  есть  одна  пзъ  философскпхъ  дисциплпнъ, 
примыкающая  къ  этик'Ь  пли  нравственной  (1)илософш  (въ 
прикладной  ея  части).  Вотъ  (рормальпое  основанье,  по 
которому  я,  не  будучи  юристомъ,  считаю  себя  въ  правК 
/•оворить  о  правъ.  Если  читатель  убЬдится,  какъ  я  на- 
д'Ьюсь,  въ  правд'Ь  моихъ  мыслей  по  существу,  то  едва- 
ли  онъ  подниметъ  въ  кассац'юнномъ  порядкЬ  вонросъ 
о  томъ,  въ  какой  М'Ьр'Ь  авторъ  илтль  праьо  быть 
правымъ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ 
Предварительныя  зам'Ьчан1я  о  прав-к  вообще. 


Право  возникаетъ  фактически  въ  истор1и  человечества  на- 
ряду съ  другими  проявлен1ями  общечелов-Ёческой  жизни,  каковы 
языкъ,  релипя,  художество  и  т.  д.  Всё  эти  формы,  въ  кото- 
рыхъ  живетъ  и  д'Ёйствуетъ  душа  челов'Ёчества,  и  безъ  кото- 
рыхъ  немыслимъ  человЪкъ,  какъ  такой,  очевидно,  не  могутъ 
им^ть  своего  историческаго  начала  въ  сознательной  и.  произ- 
вольной д-Ьятельности  отд'Ёльныхъ  лицъ,  не  могутъ  быть  про- 
изведен1ями  рефлексш,  всё  он'ё  являются  сперва  какъ  не- 
посредственное выражен1е  инстинктивнаго  родовою  разума, 
д'Ёйствующаго  въ  народныхъ  массахъ;  для  индивидуальнаго 
же  разума  эти  духовныя  образован1я  являются  первоначально 
не  какъ  добытыя  или  придуманныя  имъ,  а  какъ  ему  данныя. 
Это  несомненно  фактически,  какое  бы  дальнейшее  объяснен1б 
мы  ни  давали  самому  духовному  инстинкту  человечества.  Впро- 
чемъ,  мы  имеемъ  здесь  только  частный  случай  более  общаго  факта, 
ибо  родовой  разумъ  не  ограничивается  однимъ  человечествомъ, 
и  какъ  бы  мы  пи  объясняли  инстипктъ  ншвотныхъ,  во  вся- 
комъ  случае  несомненно,  что  разумныя  формы  общежит1я, 
папримеръ,  въ  пчелииыхъ  и  муравьиныхъ  республпкахъ  яв- 
ляются для  отдельныхъ  животныхъ  даннаго  рода  не  какъ  что 
пибудь  ими  самими  придуманное  или  добытое,   а  какъ  нечто 
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готовое  и  данное,  какъ  н'Ёкоторое  наит1е,  которому  они  слу- 
жатъ  лишь  проводниками  и  оруд'шми. 

Если  общежительныя  животныя  несомн'Ённо  повинуются 
н'Ькоторымъ  нормамо  своего  общеншт1я,  а  при  нарушепш  ихъ 
(въ  крайне-р'Ьдкихъ  случаяхъ)  со  стороны  отд'Ьльныхъ  особей, 
виновные  вызываютъ  противъ  себя  соотв'Ётственную  реакщю 
и  подвергаются  истреблению,  то  само  собою  разум'Ьется,  что 
и  челов'Ьческая  общественность  въ  самыхъ  первыхъ  своихъ 
начаткахъ  уже  обладала  объективно  опред'Ьленными,  хотя 
субъективно-безотчетными  правовыми  нормами. 

Первоначальное  право  какъ  непосредственная  д-Ьятельность 
родового  (народнаго,  племенного)  духа,  есть  право  обычное, 
въ  которомъ  начало  справедливости  д1Ьйствуетъ  не  какъ  тео- 
ретически сознаваемый  мотивъ,  а  какъ  непосредственное  прак- 
тическое побужден1е,  облекаясь  притомъ  въ  форму  символовъ. 
Если  первоначальное  право  въ  вид1Ь  юридическаго  обычая  есть 
прямое  явлен1е  общей  родовой  л^изни,  то  органическое  разви- 
Т1е  этой  посл1Ьдней,  составляющее  исторш  народа,  опред'бляетъ 
собой  и  изм'Ьнен1я  въ  правовыхъ  отношен1яхъ;  такимъ  обра- 
зомъ  право  въ  своемъ  опред'Ьленномъ  существоваши  (т.  о. 
право  у  изв'Ёстнаго  народа  въ  известное  время),  есть  несо- 
мн'Ённо произведен1е  истор1и,  какъ  собирательнаго  органиче- 
скаго  процесса. 

Итакъ,  право  дано  намъ,  какъ  органическое  произведете 
родового  историческаго  процесса.  Эта  сторона  д'бйствительнаго 
права  не  подлежитъ  сомн^нш,  но  столь  же  несомн'Ённо,  что 
ею  право  еще  пе  опред'Ёляется,  какъ  такое,—  это  есть  только 
первый  образъ  его  существован1я,  а  никакъ  не  его  сущность. 
Когда  л^е  па  эту  органическую  основу  права  обраща- 
ется исключительное  вниман1е,  когда  она  отвлекается  отъ 
всЁхъ  другихъ  сторонъ  и  элементовъ  права  и  признается  какъ 
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его  полное  опред'Ьлен1е,  тогда  получается  тотъ  односторонн1й 
историческ1й  принцииъ  права,  который  такъ  распространенъ 
въ  нов-Ьйшее  время,  и  несостоятельность  котораго  (въ  его 
исключительности)  легко  можетъ  быть  обнаружена. 

И  прежде  всего  несомн'Ьнно,  что  истор1я  челов'Ьчества 
только  въ  начаткахъ  своихъ  можетъ  быть  признана  какъ 
чисто  органпческш,  т.  е.  родовой  безличный  процессъ,  даль- 
нейшее же  паправлен1е  историческаго  развит1я  знаменуется 
именно  все  большимъ  и  большимъ  выд'Ёлен1емъ  личнаго  начала. 
Община  пчелъ  всегда  остается  инстинктивною,  невольною  и 
безличною  связью,  по  челов'Ьческое  общество  посл'бдовательно 
стремится  стать  свободнымъ  союзомъ  лицъ.  Если  въ  начал1Ь 
жизнь  и  деятельность  отд^льныхъ  лицъ  вполне  определялась 
историческимъ  бытомъ  народа,  какъ  целаго,  и  представляла  въ 
своеиъ  корне  лишь  произведен1е  техъ  условШ,  которыя  ор- 
ганически выработались  народною  истор1ей,  то  съ  дальней- 
шимъ  развит1емъ,  наоборотъ,  сама  истор1Я  все  более  и  более 
определяется  свободною  деятельностью  отдельныхъ  лицъ  и 
весь  народный  бытъ  становится  все  более  и  более  лишь  осу- 
ществлен1емъ  этой  личной  деятельности.  Если  человеческое  об- 
щество, какъ  соединен1е  нравственныхъ  существъ,  не  можетъ 
быть  только  природпымъ  организмомъ,  а  есть  непременно 
организмъ  духовный,  то  и  развит1с  общества,  т.  е.  истор{я, 
не  можетъ  быть  только  простымъ  органическимъ  процессомъ, 
а  необходимо  есть  также  процессъ  психологически  -  и  нрав- 
ственно-свободный, т.  е.  рядъ  личныхъ  сознательныхъ  и  от- 
летственныхъ  действ1й.  Куда  окончательно  ведетъ  этотъ  ду- 
ховно-историческ1й  процессъ,  выделяющ1й  личность  изъ  рода, 
есть  ли  онъ  только  отрицательный  псреходъ  къ  возстановле- 
Н1Ю  первобытной  родовой  солидарности,  но  более  широкой  и 
более  совершенной, — соединяющей  свободу  съ  единствомъ, — или 

1* 


—    4 


же  первобытное,  таинственное  единство  родовой  жизни  должна 
совсЁмъ  исчезнуть  и  уступить  ы'Ьсто  чисто  рацюнальнымъ  от- 
ношен1ямъ, — это  вопросъ  другого  рода.  Но  во  всякомъ  случа1&, 
стремлен1е  личности  къ  самоутвержден1Ю  и  къ  полнейшему 
высвобожден1Ю  изъ  первобытнаго  единства  родовой  жизни 
остается  фактомъ  всеобщимъ  и  несомн'Ьннымъ.  А  потому  и 
право,  какъ  необходимая  форма  челов'Ьческаго  общежит1я, 
вытекая  первоначально  изъ  глубины  родового  духа,  съ  тече- 
н1емъ  времени  неизб-Ёжно  должно  было  испытать  вл1ян1е  обо- 
собленной личности,  и  правовыя  отношен1я  должны  были  стать 
въ  изв'Ьстной  степени  выражен1емъ  личной  воли  п  мысли.  По- 
этому, если  согласно  отвлеченно-историческому  принципу  утверж- 
даютъ,  что  постоянный  корень  всякаго  права  есть  право  обычное, 
какъ  прямое  органическое  выражен1е  народнаго  духа. — все  лее 
оста.1ьное,  т.  е.  право  писанное  или  законы  и  право  научное  или 
право  юрпстовъ,  им'Ьютъ  зпачен1е  только  какъ  формальное  вы- 
ражеп1е  перваго,  такъ  что  вся  д1Ьятельность  отд'Ьльныхъ  лицъ 
(законодателей  и  юристовъ)  должна  состоять  только  въ  бол'Ёе 
отчетливомъ  формулпрован1п  и  систематизац1и  историческихъ, 
органически  выработанныхъ  правовыхъ  нормъ.  — то  такой  взглядъ 
долженъ  быть  отвергнуть,  какъ  одностороннп!  и  несоотвЬтствую- 
ш1й  д-Ьйствительности.  Помимо  того,  что  этотъ  взглядъ  противо- 
р^чптъ  общему  значенш  личнаго  начала  въ  истор1И,—  въ 
большинств'Ь  случаевъ  чисто-органическое  происхожден1е  права 
и  законодательства  является  невозможнымъ  уже  всл'Ёдств1е 
однихъ  внЪшнихъ  УСЛ0В1Й.  Такъ,  напрпм1Ьръ,  если  можно  до- 
пустить, что  публичное  и  частное  право  англо-саксовъ  было 
чпсто-органпческимъ  произведен1емъ  пхъ  народнаго  духа,  то 
сказать  тоже  самое  о  государственномъ  прав*  Англ1йскаго  коро- 
левства въ  XIII  в'Ьк'Ь,  то  есть  о  начаткахъ  знаменитой  ан- 
глШской  конституц1и,  совершенно  невозможно  уже  по  той  про- 
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стой  причин*,  что  въ  этомъ  случаЪ  шьтъ  того  едпнаго  на- 
роднаго  духа,  той  нацюнальной  единицы,  творчеству  которой 
мы  могли  бы  приписать  помянутую  конституц1Ю,  которая  сло- 
жилась при  взапмод'Ьпств1и  по  крайней  М'Ьр'Ь  двухъ  враждеб- 
пыхъ  нацюнальпыхъ  элементовь  —  англо-саисонскаго  и  нор- 
манскаго,  —  причемъ,  очевидно,  невозможно  отрицать  участ1е 
сознательнаго  расчета,  обдуманной  сд'Ьлки  между  представи- 
телями этихъ  двухъ  нац10нальностей. 

Другой  яртй  нрим'Ёръ:  чей  народный  духъ  создалъ  право 
С'Ьверо-Американской  республики? 

II. 

Если  отношен1е  между  лицами,  не  вышедшими  изъ  родо- 
вого единства  *)  есть  непосредственная  простая  солидарность 
то  лица  обособивш1яся,  утративш]я  такъ  или  иначе  суще- 
ственную связь  родового  организма,  вступаютъ  по  необходи- 
мости во  вн'Ьшнее  отношея1е  другъ  къ  другу — ихъ  связь 
определяется,  какъ  формальная  сд-Ёлка  или  договоръ.  Итакъ, 
источникомъ  права  является  зд'Ьсь  договоръ,  и  противъ  от- 
в.1еченнаго  положен1я:  всякое  право  происходитъ  изъ  органи- 
ческаго  развит1я  народнаго  духа,  полагается  естественнымъ, 
иепосредственпымъ  творчествомъ  народа  въ  его  впутренпемъ 
существенномъ  единств'Ё, — выступаетъ  другой  отвлеченный  прин- 
ципъ  прямо  противоположный:  всякое  право  и  всЬ  правовыя 
отношен1я  являются  какъ  результатъ  нам'Ьреннаго,  разсчитан- 
наго  услов1я  или  договора  между  всЬми  отд-Ёльными  лицами 
въ  ихъ  вн1и1тец  совокупности.  Если,  согласно  первому  прин- 
ципу, всЬ  правовыя    формы    вырастаютъ    сами    собой,  какъ 


*)  Во  всей  этой  гланЪ  термппы  <родъ,  родовой>  употребляются 
миою  въ  широкомъ  смыслЬ  безъ  прямого  отиошеихя  къ  собственно  такъ 
называемому  родовому  быту. 
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органичешя  произведен1Я,  безъ  всякой  преду  ставленной  лич- 
ной ц1ш,  то  по  второму  принципу,  наоборотЪ;  право  всец'Ёла 
опред-Ёляется  тою  сознательною  ц'Ёлью,  которую  ставить  себ'Ь 
совокупность  договаривающихся  лицъ.  Зд'Ьсь  предполагаютъ, 
что  отд-Ёльиня  лица  существуютъ  первоначально  сами  по  себ'Ь, 
вн1Ь  всякой  общественной  связи,  и  загЬмъ  (любопытно  бы 
знать  когда  именно?)  сходятся  ради  общей  пользы,  подчиня- 
ются по  договору  единой  власти  и  образуютъ  такимъ  обра- 
зомъ  гражданское  (политическое)  общество  или  государство, 
постановлен1я  котораго  получаютъ,  въ  силу  общаго  договора, 
значеп1е  законовъ  или  признаются  за  выражеп1е  права.  Такимъ 
образомъ  зд1^сь  опред'Ёляющимъ  началомъ  права  является  об- 
щая польза.  Задача  правом-Ёрнаго  государства  во  вс1Ьхъ  ега 
учрежден1яхъ  и  законахъ  есть  осуществлен1е  наибольшей 
пользы,  т.  е.  пользы  всЁхъ.  Этотъ  общественный  утили- 
таризмЪ;  столь  простой  и  ясный  на  первый  взглядъ,  для 
философскаго  анализа  является  какъ  самая  неопред'Ёленпая 
и  невыясненная  теор1я.  Государство  им'Ьетъ  ц'Ёлью  общую 
пользу.  Еслибы  польза  была  д'Ёйствительно  общею,  т.  е. 
еслибы  вс1Ь  были  действительно  солидарны  въ  своихъ  интере- 
сахъ,  то  не  было-бы  и  надобности  въ  особенномъ  устроенш  инте- 
ресовъ.  Но  если  польза  всЁхъ  не  согласуется,  если  общая  польза 
сама  себ'Ё  противоречить,  то  государство  можетъ  им^ть  ц-блы» 
разве  лишь  пользу  большинства.  Такъ  обыкновенно  и  пони- 
мается этотъ  принцппъ.  Но  въ  вопросахъ  исключительно  ин- 
тереса ничто  не  ручается  не  только  за  солидарность  вс^хъ, 
но  и  за  солидарность  большинства.  Исходя  изъ  интереса,  не- 
обходимо допустить  въ  обществе  столько  же  парт1й,  сколько 
есть  въ  немъ  различныхъ  частныхъ  интересовъ.  Если  право- 
вое государство  будетъ  оруд1емъ  только  одной  изъ  этихъ 
парт1й,  то  откуда  оно  возьметъ  силу  для    подчинеп1я     всехъ 
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другихъ?  Итакъ,  оно  должно  защищать  данные  частные  инте- 
ресы лишь  поскольку  они  не  находятся  въ  прямомъ  про- 
тивор'Ьч1И  съ  интересами  другихъ.  Такимъ  образомъ  собствен- 
ною ц'Ёлыо  государства  является  не  интересъ,  какъ  такой. 
составляющ1й  собственную  ц'Ьль  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  парт1й,  а 
разграниченге  этихъ  интересовъ,  д'Ьлающее  возможнымъ  ихъ 
совм1)Стное  существоБан1е.  Государство  им'Ьетъ  д-Ёло  съ  инте- 
ресомъ  каждаго,  но  не  самимъ  по  себ'Ь  (что  невозмолшо),  а 
ЛИШЬ  поскольку  онъ  ограничивается  интересомъ  всЁхъ  дру- 
гихъ. Такъ  какъ  это  услов1е  одинаково  для  всЁхъ,  то  всЬ 
равны  предъ  общею  властью,  которая,  сл-Ьдовательно,  опред'Ь- 
ляется  не  общею  пользой,  д^  равенств  о  мъ^  или  равном'Ёрностью, 
или,  что  тоже/  справедливостью.  По  общему  признан1ю,  пер- 
вое требован1е  отъ  нормальной  власти,  нормальнаго  государ- 
ства, есть  то,  что  бы  оно  возвышалось  надъ  всякимъ  частнымъ 
интересомъ,  чтобы  оно  было  безпристрастно,  по  безпристра- 
ст1е  есть  лишь  другое  назван1е  справедливости. 

Общая  власть  должна  быть  безпристрастна,  и  въ  .этомъ 
смысл-Ь  можно  сказать,  что  она  должна  заботиться  объ  об- 
щей польз-Ё,  т.  е.  о  польз'Ь  всбхъ  одинаково,  но  равная 
польза  вс1Ьхъ  и  есть  справедливость.  Но,  какъ  сказано,  го- 
сударство не  мон{етъ  заботиться  о  польз*  всЬхъ  въ  положи- 
тельномъ  смысл-Ь,  т.  е.  осуществлять  весь  интересъ  каждаго, 
что  невозможно  какъ  по  неопред'Ьленности  этой  задачи,  такъ 
и  по  внутреннему  ея  противор'Ьч1Ю,  поскольку  частные  инте- 
ресы противоположны  меж'ду  собой;  поэтому,  государство  мо- 
жетъ  только  отрицательно  опред^^ляться  общею  пользой, 
т.  е.  заботиться  объ  общей  границ-Ё  всЁхъ  интересовъ.  Въ 
силу  этой  общей  границы  и  въ  области,  ею  опредЬляемой 
т.  е.  поскольку  онъ  совм'Г.стимъ  со  всеми  другими  или  спра- 
ведливъ,    кажд1лй    интересъ    есть    ^<!/?й(?о  — опред'Ёлен1е    чиста 
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отрицательное,  ибо  имъ  не  требуется,  чтобы  интересъ  каж- 
даго  былъ  осуществлепъ  въ  данныхъ  пред'Ьлахъ,  а  только 
запрещается  переходить  эти  пред-блы.  Не  будучи  въ  состоян1И 
осуществить  общую  пользу  фактически,  т.  е.  согласно  субъ- 
ективпымъ  требован1ямъ  кандаго  (которыя  безпред'Ьльны  и 
другъ  другу  противор'Ьчатъ  въ  естественномъ  порядк1Ь)  госу- 
дарство должно  осуществить  ее  юридически,  т.  е.  въ  пред'Ь- 
лахъ общаго  права,  вьттекающаго  изъ  относительнаго  или 
отрицательнаго  равенства  всЬхъ,  т.  с.  изъ  справедливости. 
Забота  государства,  какъ  это  признается  всеми,  не  въ  томъ, 
чтобы  каждый  достигалъ  своихъ  частныхъ  ц-Ёлей  и  осущест- 
влялъ  свою  выгоду,—  это  его  личное  д1Ьло, — а  лишь  въ  томъ, 
чтобы,  стремясь  къ  этой  выгод-Ь,  онъ  не  нарушалъ  равно- 
в'Ьс1Я  съ  выгодами  другихъ,  не  устранялъ  чужого  интереса  въ 
т1&хъ  пред'Ьлахъ,  въ  которыхъ  онъ  есть  право.  Такимъ  обра- 
зомъ,  требован1е  власти  отъ  подданныхъ  есть  общее  требован1е 
справедливости:  пет]пет  кейе,  и,  сл'Ьдовательно,  право  не 
опред-бляется  понят1емъ  полезности,  а  заключаетъ  въ  себЬ  и 
формальное  нравственное  начало. 

III. 

Если  невозмоншо,  какъ  мы  вид'Ьли,  признать  источннкомъ 
права  начало  органическаго  развит1Я  въ  его  исключитель- 
ности, то  точно  также  нельзя  допустить  и  противопололшое 
механическое  начало  договора  въ  смысл'Ь  знаменитаго  соп1га1; 
8')С1а1,  т.  е.  въ  качеств'Ь  первоначальнаю  и  единственнаго 
источника  всякаго  права  и  государства.  Фактически  несо- 
мп1шно,  что  оба  .эти  начала, — и  начало  органическаго  разви- 
т1я,  и  начало  механической  сд^^лки, — участвуютъ  совм-Ьстно 
въ  образовани!  права  и  государства,  причемъ  первое  начало 
преобладаетъ  въ  первобытномъ  состоянш  челов-Ьчества,  въ  на- 
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чал1Ь  пстор1и,  а  второе  получаетъ  преобладающее  значен1е  въ 
дальн'Ьйшемъ  образованш  общественнаго  быта  съ  ббльшимъ 
обособлен1емъ  п  выд'Ёлен1емъ  лпчнаго  элемента.  Такимъ  обра- 
3051Ъ  право  (и  правовое  государство)  въ  своей  псторической 
д'бйствительности  не  им'Ьетъ  одного  эмпприческаго  источника, 
а  является,  какъ  изменчивый  результатъ  сложнаго  взанмоот- 
ношен1я  двухъ  иротивоположныхъ  и  протпвод'Ьйствующпхъ 
начазъ,  которыя,  какъ  это  легко  вид'Ьть,  суть  лишь  видонз- 
м'Ьнен1я  пли  первыя  прнм'Ёнен1я  въ  политико-юридической  об- 
ласти гЁхъ  двухъ  элементарныхъ  началъ,  обпдинностп  и  инди- 
видуализма, которыя  лежатъ  въ  основ*  всей  человеческой 
жизни.  Въ  самомъ  д1тЬ,  историческ1й  иринципъ  развпт1я 
права,  какъ  непосредственно  выражающаго  общую  основу 
народнаго  духа  въ  его  неразд'Ёльномъ  единств*,  прямо  соот- 
ветствуеть  началу  общинности,  а  противоположный  механи- 
чески! иринципъ,  ВЫВ0ДЯЩ1Й  право  изъ  вн^шняго  соглашен1я 
между  всЬми  отдельными  атомами  общества,  есть  очевидно 
прямое  выражен1е  начала  индпвидуалпстическаго. 

Не  трудно  было  бы  показать,  какъ  т*  же  два  начала, 
разлйчнымъ  образомъ  видоизменяясь  и  осложняясь,  прояв- 
ляются въ  политической  борьбе  между  абсолютизмомъ  и  дп- 
бералнзмомъ.  традицшнной  аристократией  и  революцюнной  де- 
мократ1ей  и  т.  д.,  прпчемъ  оба  враждующ1я  начала  являются 
одинаково  неправыми  и  несостоятельными;  несостоятельность, 
лишь  па.1Л1ативно  устраняемая  внешними  искусственными 
сделками  между  ними.  Но  вопросы  чисто  иолитическаго  ха- 
рактера отклонили  бы  пасъ  слишкомъ  далеко  отъ  прямого 
предмета  этого  сочинения. 

Два  основные  источника  права,  т.  е.  стих1иное  творче- 
ство народнаго  духа  и  свободная  воля  отдельныхъ  лидъ.  раз- 
лйчнымъ   образомъ    видоизменяютъ    другъ    друга    и  поэтому 
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взаимное  отношен1е  ихъ  въ  исторической  действительности 
является  непостояннымъ,  неопред'Ёлепнымъ  и  колеблющимся, 
соотв-Ьтственно  различнымъ  услов1ямъ  виста  и  времени.  Та- 
кимъ  образомъ  съ  эмпирической  иди  чисто  исторической  точки 
зр'Ьн1Я  невозможно  подчинить  это  отношен1е  указанныхъ  па- 
чалъ  никакому  общему  опред'Ёлен1Ю. 

Но  во  всякомъ  случае,  как1я  бы  историческ1я  формы  ни 
принимали  правовыя  отношен1Я,  этимъ  нисколько  не  р'Ьшается 
вопросъ  о  сущности  самаго  права,  о  его  собственномъ  оп- 
ред'Ёлен1и.  Между  т^мъ  весьма  обычно  стремлен1е  зам'Ьнпть 
теорш  права  его  истор1ей.  Это  есть  частный  случай  той, 
весьма  распространенной,  хотя  совершенно  очевидной,  ошибки 
мышлен1Я,  въ  силу  которой  происхожден1е  или  генезисъ  из- 
в^стнаго  предмета  въ  эмпирической  д-Ёйствительности  прини- 
мается за  самую  супщость  этого  предмета,  историческШ  по- 
рядокъ  см'Ёшивается  съ  норядкомъ  логическимъ,  и  содержан1е 
предмета  теряется  въ  процесс1&  явлен1Я.  И  такое  см'Ьшен1е  по- 
НЯТ1Й  производится  во  имя  точной  науки,  хотя  всяшй  при- 
зналъ  бы  сумасшедшимъ  того  химика,  который  на  вопросъ: 
что  такое  поваренная  соль,  вм1;сто  того,  чтобы  отвечать  ^аС1. 
т.  е.  дагь  химическую  формулу  этой  соли,  сталъ  бы  пере- 
числять ВСЁ  солеваренные  заводы  и  описывать  способъ  до- 
быван1я  соли.  Но  не  то  же  ли  самое  д'Ьлаетъ  тогь  ученый, 
который  на  вопросъ,  что  такое  право.  вм'Ёсто  логпческихъ 
опред1;лен1й,  думаетъ  отв'Ьтить  этнографическими  и  историче- 
скими изсл'Ьдован1ями  объ  обычаяхъ  готтентотовъ  и  о  зако- 
нахъ  сал1йскихъ  франковъ,  изсл'6дован1ямц  весьма  интерес- 
ными и  важными  на  своемъ  м^Ьст'Ь,  но  нисколько  не  р1Ьшаю- 
щпми  общаго  вопроса?  Но  логическ1я  ошибки,  бросающ{яся 
въ  глаза  въ  простыхъ  и  частныхъ  случаяхъ,  ускользаютъ 
отъ  внпман1я    въ  вопросахъ    бол'Ёе  сложныхъ    и  многообъем- 
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лющпхъ.  Само  собою  разум-Ёется,  что  позитивно- исторпческое 
11аправлен1е  въ  наук'Ь  права,  хотя  въ  ирпнцпп'Ё  и  основана 
на  указанномъ  заблужденпг,  гЁмъ  не  мен'Ье  можетъ  быть 
весьма  плодотворно  п  пмЪть  больш1Я  заслуги  въ  разработк-Ё. 
научнаго  матер1а1а.  Да  и  въ  прпнцпп1&  это  направлеп1е  пз- 
впнительно,  какъ  законная  реакц'ш  нротпвъ  односторонней 
метафизики  права,  которая  въ  своей  самодовольной  отв.течен- 
ностн  такъ  же  гр-Ьшила  нротивъ  реальнаго  начала,  какъ  про- 
тивоположное направлен1е  грешить  нротивъ  пден. 

IV. 

Коснувшись  историческаго  вопроса,  откуда  пропсходитъ 
пли  изъ  чего  слагается  право,  т.  е.  вопроса  о  мате- 
р1альной  его  нричин'Ё,  нереходимъ  теперь  къ  вопросу,  что 
есть  (т^'-  езт'.^  право,  т.  е.  къ  вопросу  о  его  образующей  (фор- 
мальной)   причпн'Ё,  или  о  его  собственномъ  существ1Ь. 

Правомъ  прежде  всего  определяется  отношен1е  лицъ.  То, 
что  не  есть  лицо,  не  можетч^  быть  субъектомъ  права.  Вещи 
не  пм-Ёготъ  правъ.  Сказать:  я  пм1".ю  права  (вообще,  безъ 
дальнЪйшаго  опред'Ьлен1я,  как1я),  все  равно,  что  сказать: 
я  -  лицо.  Лицомъ  же  въ  отлич1е  отъ  вещи  называется  существо, 
не  исчерпывающееся  своимъ  быт1емъ  для  другого,  т.  е.  не 
могущее  но  нрирод'Ь  своей  служить  только  средствомъ  для  другого, 
а  существующее,  какъ  ц'Ьль  въ  себ'Ё  и  для  себя,  существо, 
въ  которомъ  всякое  вн-Ьшнсе  на  него  д'Ьйств1е  наталкивается 
на  возможность  безусловнаго  соиротивлен1Я,  на  н'Ьчто  такое, 
что  этому  вн'Ьшпсму  д1^йств1Ю  можетъ  безусловно  не  подда- 
ваться и  есть,  следовательно,  безусловно  внутреннее  и  само- 
бытное,— для  другого  пеиропицаемое  и  неустранимое.  А  это 
и  есть  свобода  въ  истинномъ  смысл*  этого    слова,  т.    е.   не 


-    12   — 

въ  смысл*  ИЬегит  агЫйчит  1П(11йегеп11ае,  а  наоборотъ,  въ 
<^мысл'Ё  полной  оиред'Ьленности  и  неизм'Ённой  особенности  вся- 
каго  существа,  одинаково  проявляющейся  во  всЬхъ  его  д'Ьй- 
ств1яхъ.  Итакъ,  въ  основ-Ё  права  лежитъ  свобода,  какъ  ха- 
рактеристическ1й  признакъ  личности;  ибо  изъ  способности 
свободы  вытекаетъ  требовац1е  самостоятельности,  т.  е.  ея 
«ризнан1я  другими/  которое  и  находитъ  свое  выражен1е  въ 
прав'Ь.  Но  свобода  сама  по  себ-Ё,  т.  е.  какъ  свойство  лица 
въ  отд-Ёльности  взятаго,  еще  не  образуетъ  права;  ибо  зд'Ьсь 
свобода  проявляется  лишь  вн'Ьшнимъ  образомъ,  какъ  факти- 
ческая принадлежность  личности,  совпадающая  съ  ея  силой. 
Предоставленный  самому  себ-Ь,  я  свободно  д'Ёйствую  въ  пре- 
д-Ёлахъ  своей  силы:  о  прав'Ё  зд1Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 
Н'Ётъ  права  и  въ  томъ  случае,  когда  мое  д'Ьйств1е  сталки- 
вается съ  такимъ  же  свободнымъ  д'Ьйств1емъ  другого,  причемъ 
Л'Ёло  р'Ьшается  перев'Ьсомъ  силы.  Но  если  я  проявлен1е  своей 
свободы  ограничиваю  или  обусловливаю  признан1емъ  за  дру- 
гимъ  такой  же  принцип1альной  свободы,  или  признаю  его  за 
такое  же  лицо,  какъ  я  самъ,  то  такимъ  признангемъ  я  д-Ь- 
лаю  свою  свободу  обязательною  для  него,  или  превращаю  ее 
въ  свое  право.  Такое  отпошен1е  им'Ёетъ  всеобщ1й  характеръ, 
въ  силу  всеобщаго  значен1я  личности:  каждый  челов'Ькъ  есть 
лицо,  и,  сл-Ёдовательно,  за  всеми  одинаково  должна  призна- 
ваться ихъ  принцип1альная  свобода,  взаимно  обусловленная 
въ  своемъ  д'Ёйствительномъ  проявленш.  Такимъ  образомъ,  моя 
свобода,  какъ  право,  а  не  сила  только,  прямо  завпситъ  отъ 
признан1я  равнаго  права  всЬхъ  другихъ.  Отсюда  мы  полу- 
чаемъ  основное  опрсд'Ьленге  права: 

Право  есть  свобода,  обусловленная  равенство. мъ. 

Въ  этомъ  осиовномъ  опрсд'Ьлен1и  права  индивидуалисти- 
ческое начало  свободы  неразрывно  связано  съ  общественнымъ 


13 


началаыъ  равенства,  такъ  что  можно  сказать,  что  право  есть 
не  что  иное,  какъ  синтезъ  свободы  ю  равенства. 

11онят1Я  личностп.  свободы  и  равенства  составляютъ  сущ- 
ность такъ  называемаго  естественнаго  права.  Рац1опальнал 
сущность  права  различается  отъ  его  историческаго  явлен1я. 
пли  права  положптельнаго.  Въ  этомъ  смысл'Ё  естественное 
право  есть  та  общая  алгебраическая  формула,  подъ  которую 
пстор1я  подставляетъ  различныя  д1&йствительныя  величины  по- 
ложительнаго  права.  При  этомъ  само  собою  разум-Ёется,  что 
эта  формула  (какъ  и  всякая  другая)  въ  своей  отд-^льносш 
есть  лпщь  отвлечен1е  ума,  въ  д'Ьйствительности  же  суще- 
ствуетъ  лпшь  какъ  общее  идеальное  услов1е  всЁхъ  положи- 
тельныхъ  правовыхъ  отношен1й,  въ  нпхъ  и  черезъ  нихъ. 
Такимъ  образомъ  подъ  естественнымъ  или  рацюнальнымъ- 
правомъ  мы  понимаемъ  только  общ1й  разумъ  или  смыслъ 
(гаНо,  /-ото;)  всякаго  права,  какъ  такого.  Съ  этпмъ  поня- 
Т1емъ  естественнаго  права,  какъ  только  лошческаю  рг1и8 
права  положительнаго,  не  нм-Бетъ  ничего  общаго  существо- 
вавшая некогда  въ  юридической  наук'й  теор1я  естественнаго 
права,  какъ  чего-то  исторически  предшествовавшаго  праву 
положительному,  прпчемъ  предполага.10сь  такъ-называемое  есте- 
ственное состоян1е  пли  состоян1е  природы,  въ  которомъ  люди 
существовали  будто  бы  до  ппявлеп1я  государства  и  положи- 
тельныхъ  законовъ.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ё  оба  эти  элемента,  и 
рац1ональный,  и  положительный,  съ  одинаковою  необходи- 
мостью входятъ  въ  составъ  всякаго  д^йствительнаго  права, 
и  потому  теор1Я,  которая  ихъ  разд-Ёляеть  или  отвлекаетъ 
другь  отъ  друга,  предполагая  историческое  существованш 
чистаго  естественнаго  права,  принпмаетъ  отвлечен1е  ума  за 
д1Шствительность.  Несостоятельность  этой  теорш  нисколько  не 
устраняетъ  той  несомн'Ьнной  истины,  что  всякое  иоложитель- 
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ное  право,  поскольку  оно  есть  все-таки  право,  а  пе  что 
пибудь  другое,  необходимо  подлежитъ  общимъ  логическимъ 
услов1ямъ,  опред'Ёляющимъ  самое  понят1е  права  и  что,  сл-Ь- 
довательно,  признан1е  естественнаго  права  въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  смысл'Ё  есть  необходимое  требовагпе  разума. 

Необходимыя  же  услов1я  всякаго  права  суть,  какъ  мы 
вид'Ьли,  свобода  и  равенство  его  субъектовъ.  Поэтому  есте- 
ственное право  всец'Ьло  сводится  къ  этимъ  двумъ  факторамъ. 
Свобода  есть  необходимый  субстратъ  или  подлежащее  права, 
а  равенство  —  его  необходимая  форма.  Отнимите  свободу,  и 
право  становится  своимъ  противоположнымъ,  т.  е.  насил1емъ. 
Точно  также  отсутств1е  общаго  равенства  (т.  е.  когда  данное 
лицо,  утверждая  свое  право  по  отношенш  къ  другимъ,  не 
признаетъ  для  себя  обязательными  права  этихъ  другихъ)  есть 
пменно  то,  что  называется  неправдой,  т.  е.  также  прямое 
{)трицап1е  права.  Поэтому  и  всяк1й  положительный  законъ, 
какъ  частное  выраже1ие  или  прим'Ёнен1е  права,  къ  какому  бы 
конкретному  содержаиио  онъ,  впрочемъ,  ни  относился,  всегда 
предполагаетъ  равенство,  какъ  свою  общую  и  безусловную 
форму:  предъ  закономъ  всЬ  равны,  безъ  этого  онъ  не  есть 
законъ;  и  точно  также  законъ,  какъ  такой,  предполагаетъ  сво- 
боду т-Ьхъ,  кому  онъ  предписываетъ,  ибо  для  рабовъ  н'Ьтъ 
общаго  формально-обязательпаго  закона,  для  нихъ  прумуди- 
телепъ  уже  простой  единичный  фактъ  господской  воли. 

Свобода,  какъ  основа  всякаго  человгьческаго  существова- 
н1я,  и  равенство,  какъ  необходимая  форма  всякаго  обществен- 
наго  быт1я,  въ  своемъ  соединен1и  образуютъ  челов?ьческое 
общество,  какъ  праволтрный  порядокъ.  Ими  утверждается 
н'Ьчто  всеобщее  и  одинаковое,  поскольку  права  всЬхъ  равно 
обязательны  для  каждаго  и  права  каждаго  для  всЬхъ.  Но  оче- 
видно, что  это  простое  равенство  можетъ  относиться  лишь  къ 
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тому,  въ  чемъ  вс1^  тождественны  между  собой,  къ  тому,  что 
у  всЬхъ  есть  общее.  Общее  же  у  всЬхъ  субъектовъ  права 
есть  то,  что  всЬ  они  одинаково  суть  лица,  т.  е.  самостоя- 
тельный НЛП  свободный  существа.  Такпмъ  образомъ,  исходя 
пзъ  равенства,  какъ  необходимой  формы  нрава,  мы  заклю- 
чаемъ  къ  свобод*,  какъ  его  необходююму  субстрату. 

Въ  эмпирической  д-Ёйствительности.  воспринимаемой  вн1Ьш- 
нпми  чувствами.  всЬ  челов'Ёчесшя  существа  представляютъ  со- 
бою безконечное  разнообраз1е.  и  если,  гЬмъ  не  мен'Ье,  онп 
утверждаются,  какъ  равныя,  то  этимъ  выражается  не  эмпириче- 
СК1Й  фактъ,  а  ноложен1е  разума,  им'Ёющаго  д'Ьло  съ  гЬмъ,  что 
тождественно  во  всЁхъ,  плп  въ  чемъ  всЬ  равны.  Вообще  же 
разумъ.  какъ  одинаковая  граница  всЬхъ  свободныхъ  сплъ  пли 
сфера  ихъ  равенства,  есть  опред-Ёляющее  начало  права,  и  чело- 
в'Ькъ  можетъ  быть  субъектомъ  права  лпшь  въ  качеств-Ё  суще- 
ства свободно-разумншо . 


ГЛАВА  ВТОРАЯ 

Опред%лен1е    права   въ  его  связи   съ  нраственностью 

I. 

Общее  формальное  оыред'Ьлен1е  права,  какъ  свободы,  обу- 
словленной равенствомъ,  т.  е.  равнымъ  огранпчен1емъ,  хотя 
обозначаетъ  собственную  область  юридпческпхъ  отношен1й, 
но  еше  ничего  не  говорить  объ  ихъ  д'Ёйствптельноииъ  содер- 
жанш,  а  потому  и  не  можетъ  само  по  себ'Ь  служить  къ  р'Ь- 
шенш  вопроса  о  связи  между  правомъ  п  нравственностью. 
Самъ  опред'Ьля10Щ1й  термпнъ  этой  формулы  -равенство — им'Ьет! 
слишкомъ  общ1й  и  отвлеченный  характеръ  п  требуетъ  ближай- 
шаго  опред'Ьлеп1я.  Это  равное  огранычеше.  д'Ьлающее  изъ  сво- 
боды право, — въ  чемъ  оно  собственно  состоитъ,  и  въ  какомъ 
смысл'Ь  оно  равно  для  всЬхъ? 

О  простомъ  или  безусловномъ  равенств1&  зд-Ьсь,  очевидно, 
не  можетъ  быть  р-Ьчи.  Ясно,  что  огранпчен1Я  свободы  для  мало- 
л'Ётняго  и  взрослаго,  для  пспхпческп  больного  и  здороваго  не 
могутъ  быть  равны.  П  въ  другпхъ  отношен1яхъ  равенство  всегда 
условно:  всЬ  равно  свободны  заниматься  врачебною  практи- 
кой, если  пм'Ьютъ  свид-Ётельство  о  своихъ  медицинскихъ  зпа- 
Н1яхъ;  всЬ  равно  свободны  влад'Ёть  землею,  если  ее  пршбр'Ьли 
и  т.  д.  Сл'Ьдовательно.  въ  прав'Ё  свобода  каждаго  обусловлена 
не  только  равенствомъ  вс1^хъ,  но  и  д1^пств11тельнымп  услов1ямп 
самого  равенства.  Дал-Ье,  когда  мы  говоримъ  о  равномъ  огра- 
ничен1и,  то,  чтобы  стать  факторомъ  права,  само  это  ограни^ 
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чсн1е  помимо  реально  обусловленнаго    равенства    должно  еще 
им-ЬтБ  н-Ькоторое  собственное  качество:   не  всякое  ограничен1е, 
хотя  бы   и  равное,  можегъ  образовать  право.  Такъ,  когда  егп- 
пстск1п  фараонъ  постаповплъ,  чтобы    всЬ  евреГ1СК1е  новорож- 
денные младенцы  мужескаго  пола  были  умерщвляемы,  то  этотъ 
законъ  не  былъ  выражен1емъ  права,  хотя  его  п  можпо  пред- 
ставить   въ  общей  форм-Ь    права,    именно  такъ,  что  свобода 
свреевъ  жить  въ  Егппг!^  была  для  нпхъ  обусловлена  равнымъ 
для  нихъ  всЬхъ  ограннченгемъ—ужщвлятъ  новорожденныхъ. 
Этогь  кажущтся  законъ  не  им-Ьдъ  правового  значен1я  не  по- 
тому,  конечно,  что  равенство  зд-Ьсь  было  односторонппмъ,  от- 
носилось къ  однпмъ  евреямъ,    п  къ  одному  мужескому  полу. 
Если  бы  фараонъ  издалъ    другой    закснъ,    по  которому,    не 
одни  еврейск1е,  а  и  всё  егппетсще  новорожденные  обоего  пола, 
не  исключая  п  фараоновыхъ  д-Ётей,  подвергались  бы  истреб- 
ленш,  то  этотъ  законъ    при  всемъ  своемъ  соотв^тствйт  иде1Ь 
отвлеченнаго  равенства,  никакъ  не  сталъ  бы  лучшпмъ  выра- 
жешемъ  права,  п  фараонъ,   его  издавши!,    не  могъ  бы  быть 
признанъ  бол1^е  правымъ.  Значить,   окончательно  все  д'Ьло  не 
въ  равенстве,  а  въ  качесмвгъ  самого  ограппчен1я:  требуется, 
чтобы  оно  было  д-Ьйствптельно  справедливо,  требуется  для  на- 
стоящаго,  праваго  закона,  чтобы  онъ  соотв'Ьтствовалъ  не  форм'Ь 
справедливости  только,   а  ея  реальному  существу,  которое  вовсе 
не  связано  съотвлеченнымъпоняпемъ  равенства  вообще.  Кривда, 
равно  прим-Ьняемая  ко  всЬмъ,  не  становится  отъ  этого  прав- 
дой.  Правда  пли  справедливость  не  есть  равенство  вообще,  а 
только  равенство  въ  должномъ.    Справедливъ    и  правъ    не 
тотъ  должнпкъ,  который  равно  отказываетъ  въ  уплатЬ  всЁмъ 
своимъ  кредпторамъ,   а  тотъ,  который  всЁмъ  пмъ  равномерно 
уплачиваетъ  свой  долгъ;  справедливъ  и  правъ  не  тотъ  чело- 
в'Ькъ,  который  равно  готовъ  зарезать,  или  обокрасть  всякаго 

Нраиспзеиносхь  и    право  2 
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своего  блпжняго,  а  тогь,  который  ровно  никого  не  хочетъ 
убить  НЛП  ограбить;  справедлпвъ  п  правъ  не  тогь  отецъ, 
который  всЬхъ  своихъ  л^Ьтей  равно  выкпдываетъ  на  улицу,  а 
тогь.  который  вс^мъ  пмъ  уд^Ёляеть  равныя  заботы.  Справед- 
ливость есть  несомн'Ьнно  нонят1е  нравственнаго  порядка.  Птакъ, 
право,  какъ  Быражен1е  справедливости,  не  входигь-ли  все- 
ц'Ёло  въ  область  нравственную? 

Такое  заключен1е  не  можетъ,  однако,  устоять  передъ  все- 
общпмъ  явлен1емъ  иравомщмой  безнравственности,  им'Ью- 
щимъ  подъ  собою  твердыя  принцип1альныя  основап1Я. 

П. 

Требован1я  нравственности  и  требован1я  права  отчасти  со- 
впадаюгь  между  собою,  а  отчасти  не  совпадаютъ.  Убивать, 
красть,  насиловать — одинаково  противно  и  нравственному  и 
юридическому  закону  —  это  вм-ёсгё  п  гр1^хи  и  преступлен1я. 
Тяжба  съ  ближнпмъ  изъ-за  имущества,  или  изъ-за  личнаго 
оскорблешя  противна  нравственности,  но  вполне  согласна  съ 
правомъ  и  узаконяется  имъ.  Гц1Ьвъ,  зависть,  частное  злосло- 
в1е,  неумеренность  въ  чувственныхъ  удовольств1яхъ  молчаливо 
допускаются  правомъ,  но  осуждаются  нравственностью  какъ 
гр^Ьхи.  Въ  чемъ  тутъ  принцппъ  разграничен1я? 

Нельзя  вид'Ёть  его  въ  различи!  между  нравственностью 
отрицательною  по  запретительной  запов'Ьдп:  никому  не  вреди 
(пет1иет  1ае(1е);  относя  сюда  всю  область  права — и  нрав- 
ственностью положительною  но  повелительной  заповеди:  всЬмъ 
сколько  можешь  помогай  (отие8  диап1пт  ро1;е8  ]иуа),  пр1уро- 
чивая  сюда  всЬ  собственно  нравственныя,  не  юридичесшя 
отношен1я.  Такой  принципъ  д'Ёлен1я  оказывается  недостаточ- 
нымъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Бо-первыхъ,  юридически!  законъ  за- 
прещаетъ  не  всЬ  вредныя  д'Ьйств1я,  а  только  н'Ькоторыя  пзъ 
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нихъ,  къ  остальнымъ  относясь  безразлично.  Сплетня,  лолгь, 
злослов1с  и  клевета  въ  частныхъ  разговорахъ,  несправедлпвыя 
и  язвительныя  нападен1я  въ  печати  безъ  сомн1^н1я  могугь  быть 
очень  вредны  гЬмЪ;  кто  отъ  нихъ  страдаетъ.  но  юридпческШ 
законъ  къ  этому  вреду  равнодушенъ.  Во-вторыхъ,  этотъ  за- 
копъ,  не  ограничиваясь  съ  другой  стороны  запрещен1емъ  вред- 
наго,  иногда  положительно  предписываетъ  лицамъ  изв:Ьстнаго 
рода  (напр.,  врачамъ,  полицейскимъ)  оказывать  прямую  по- 
мощь т1Ьмъ,  кто  ьъ  ней  нуждается.  Въ  третьихъ,  чисто  нрав- 
ственный законъ  едва-ли  не  въ  большинств1^  случаевъ  состоитъ 
изъ  запрещен1Я  такихъ  д1^йств1й,  которыя  вредны  или  обидны 

Д.1Я    ДРУГИХЪ. 

Этихъ  несоотв1^тств1й  виолн-Ь  достаточно,  чтобы  отвергнуть 
попытку  свести  различ1е  между  юридическою  и  этическою  областью 
къ  различш  между  положительными  и  отрицательными  запове- 
дями или  нормами.  Юридическ1й  законъ  допускаетъ  н1Ькоторую 
безнравственность  въ  обоихъ  смыслахъ,  т.  е.  нарушен1е  какъ 
положительной,  такъ  и  отрицательной  нравственной  заповШ, 
онъ  не  только  дозволяетъ  иногда  оставлять  ближнихъ  безъ 
помощи,  но  разр-Ьшаетъ  иногда  и  вредить  имъ  въ  изв-Ёстной 
ы-Ьр*.  Итакъ,  невидимому,  чтобы  установить  достаточный  прип- 
дипъ  д'Ьлен1Я  между  двумя  областями  необходимо  отыскать  въ 
прав-Ь  такой  элемснтъ,  который  совсЬмъ  не  связанъ  съ  нрав- 
ственностью, вполнГ.  лишенъ  этическаго  значен1я.  Это  какъ 
будто  достигается  чрезъ  опред'Ёлен1е  права  какъ  охраненнаго 
или  защищеннаго  интереса. 

Слово  «интерссъ»  звучитъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ё  какъ-то  поло- 
жительно и  реально,  въ  немъ  есть  что-то  даже  матер1алисти- 
ческос,  исключающее  всяк1Й  идеализмъ  и  сантиментальиость. 
Посмотримъ,  какую  пользу  можно  извлечь  изъ  этихъ  качествъ 
для  нашего  вопроса. 

2* 
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«Право  есть  охраненный  интересъ».  Мтъ-ли  тутъ  однако 
скрытой  тавтолог1и?  В^Ьдь  не  о  всякомъ  зд'Ьсь  интересЬ  гово- 
рится и  не  о  всякомъ  охранении.  Если  кто-нибудь  свой  иму- 
щественный интересъ  охранитъ  злостнымъ  банкротствомъ  или 
инымъ  мошеннпчествомъ,  а  свой  интересъ  въ  сфер1Ь  «свободной 
любви»  защититъ  посредствомъ  отравлен1я  своей  законной  су- 
пруги, то  подобнымъ  образомъ  охраненный  интересъ  едва  ли 
будетъ  нризнанъ  за  истиннее  существо  правового  начала.  Бъ 
указанномъ  опред1^лен1И  несомн'Ьнно  им'Ьется  въ  виду  лишь 
интересъ  правомт^тый^  охраняемый  на  правовомъ  основан1И, 
въ  силу  закона  и  съ  помощью  (если  нужно)  законной  вла- 
сти. А  если  такъ,  то,  значитъ,  въ  этомъ  опред'Ьлен1ц  уже 
присутствуетъ  опред-бляемое,  что  логикою  не  дозволяется.  Право 
есть  интересъ,  охраненный...  правомъ!  Право  есть  право,  1(1ет 
рег  Меш. 

Можно,  конечно,  не  оставляя  понят1Я  интереса,  изб'Ёгнуть 
логической  ощибкп,  видоизм'Ёнивъ  опред'Ёлен1е  такимъ  образомъ: 
право  есть  норма  интересовъ,  подлежащюхъ  публтному 
охранешю.  Но  это  формальное  улучшен1е  оставляетъ  по  су- 
ществу вопросъ  открытымъ. 

Ш. 

Какая  норма  превращаетъ  интересъ  въ  право,  или  какому 
общему  требован1Ю  долженъ  удовлетворять  интересъ,  чтобы 
стать  подлежащимъ  обязательному  охраненш  со  стороны  за- 
конной власти?  Положимъ,  будучи  занятъ  трудною  умствен- 
ною работой,  полезной  для  меня  и  для  другихъ,  я  въ  выс- 
шей степени  заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  досужее  посЬти- 
тели  не  отнимали  у  меня  времени  и  не  прерывали  ходъ  моихъ 
мыслей.  Казалось  бы, —  вотъ  интересъ  вполп'Ё  достойный  стать 
правомъ.    Однако,    ни    въ  какомъ  законодательств*    не  суще- 
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ствуетъ  за11рещен1я  отнимать  время    у  кого  бы  то  ни  было. 
Закону  н'Ьтъ    никакого  д-Бла   до  этого  моего  интереса  самого 
по  себ*,  моему  собственному  ус.мотр'Ьн1Ю  предоставляется  охра- 
нять его,  или  не  охранять.  Но  вотъ  я  заперъ  свои  двери  на 
ключъ    и    гЬмъ    не    мен'Ье    какой-нибудь  очень  р'Ёшительный 
носЬтитель    проникъ    ко  мн'Ё,    положимъ,    подделавши  ключъ, 
или  выломавши  дверь.   Тутъ  уже  мой  интересъ  превращается 
въ  положительное  право,  и  я  съ  усп'Ьхомъ  обращаюсь  къ  со- 
д1^йств1Ю  общественной  власти,  по  закону  обязанной  охранять 
мое  жилище  отъ  насильственныхъ  вторжеи1й.   Птакъ  мой  инте- 
ресъ охраненъ.    Какой,   однако?    Конечно,  не  интересъ  моей 
умственной  работы,  до  котораго  законной  власти  какъ  не  было, 
такъ    и  продолжаетъ    не  быть    никакого  д'Ьла.    Б'Ьдь  я  могъ 
запереться  и  для  того,  чтобы  спокойно  спать,  или  для  того, 
чтобы    предаваться    пр1ятнымъ  мечтан1ямъ,    или  чтобы  напи- 
ваться   В0ДК011    безъ  свид'Ётелей,    или    чтобы    обдумывать  въ 
уединен1и  планъ  какого-нибудь  адскаго  злод'Ёйства, — для  за- 
кона,  охраняющаго  меня  отъ  насильственнаго  вторжен1Я  —  это 
р'Ёшительно  все  равно.  Нельзя  же  однако  допустить,  что  мой 
интересъ  напиваться  водкой  или  обдумывать  чудовищное  убШ- 
€тво  соотвЪтствуетъ    самъ  по  себ'Ь    правовой  норм-Ь  и  подле - 
жить  правовой  охран'Ь.  Ясно,  что  законъ  охраняетъ  не  как1е- 
нибудь  мои  интересы,  а  только  одинъ  единственный  интересъ 
моей  свободы:  въ  данномъ  случае  впускать,  или  не  впускать 
къ  себе  носЁтителей.  Положимъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  запирать 
свою  дверь,  я  изъ  деликатности,  или  изъ  слабохарактерности 
оставляю  ее  открытой,  но  мои  друзья,  по  мн'1'лпю  которыхъ, 
моя  работа  должна  меня  прославить    и  осчастливить    челов'Ь- 
чество,  въ  виду  столь    важнаго    интереса    насильно    противъ 
моей  воли,    запираютъ   мои  двери    передъ  посЬтителями,  или 
но  спросясь  меня,  гонятъ  ихъ  прочь:  тутъ  охрана  закона  обез- 
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печена  мн*  противъ  самихъ  охранителей  моего  интереса,  т.  е. 
законъ  обезпечпваетъ  за  мною  свободу  не  защищать  моего 
интереса!  Настолько  несомненно,  что  его  собственный  инте- 
рееъ  и  норма  его  д'Ьйств1Я  есть  только  огражден1е  моей  сво- 
боды безотносительно  къ  какому  бы  то  нп  было  опред-Ьлен- 
ному  интересу. 

Ради  этого  огражден1я  свободы  законъ  предоставляет'ь 
изв1;стный  просторъ  личной  безнравственности.  Челов'Ёкъ,  ко- 
торый заперся,  чтобы  напиваться  водкой,  можетъ  при  этомъ 
не  пустить  къ  ссб'Ё  людей,  им'Ьющихъ  въ  немъ  крайнюю 
нужду;  такая  двойная  безнравственность  узаконяется:  она 
есть  его  субъективное  право,  охраняемое  отъ  всякаго  пося- 
гательства правомъ  объективнымъ,  или  законною  властью. 

Въ  какихъ  же  пред'Ьлахъ  узаконяется  свобода  безнрав- 
ствепнаго  поведен]Я,  или  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  безнравствен- 
ность есть  право,  и  гр'Ёхъ  не  есть  преступлен1е?  Почему  че- 
зовЬкъ  пьянствующп!  взаперти  и  отказывающ1йся  удовлетворить- 
нуждающихся  въ  немъ  ближнихъ — правъ,  а  челов'Ькъ,  вла- 
мывающ1йся  къ  этому  негодяю — не  правъ?  Повидимому,  раз- 
лич1е  просто:  первый,  при  всей  своей  негодности,  сидитъ  спо-^ 
койно  и  никого  не  трогаетъ.  тогда  какъ  второй  производтъ- 
наступательное  насил1е.  Значитъ,  законъ  дозволяетъ  безнрав- 
ственность страдательную  *)  и  запрещаетъ  безнравственность 
деятельную:  законъ  противъ  нападающаго,  но  и  этотъ  прип- 
ципъ  не  можетъ  быть  последовательно  проведенъ.  Суще- 
ствуетъ  преступное  безд?ьйств1е:  не  только  врачъ  или  по- 
лицейск1й.  по  и  всякШ  челов^къ  обязанъ  по  закону,  въ  из- 
вЬстныхъ  случаяхъ,  оказывать  помощь  блпжнимъ,    и  кто  въ 


*)  Разумеется  это  разлпч1е  весь1ма  относительно:  твердой  гра- 
ницы между  страдательнымъ  состоян1емъ  п  д-Ьятельнымъ  поступ- 
комъ — не  сущестпуетъ,  не  говоря  уже  о  спорной  промежуточной 
области  д^янШ,  выражающихся  въ  слов^  и  письме. 
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этихъ  случаяхъ  остается  въ  страдателыюмъ  положен!!!  под- 
лежитъ  закоппой  ответственности.  Очевидно,  отношен1е  между 
правомъ  (I  нравственностью  слпшкомъ  сложно  для  того,  чтобы 
принциаъ  д'!')Леп1я  исчерпывался  зд^сь  однимъ  простымъ  при- 
знакомъ.  Попытки  установить  этотъ  принцииъ,  исходя  исклю- 
чительно изъ  прогивуположности  правовой  и  нравственной 
области  и  пренебрегая  пхъ  общностью,  оказываются  неудач- 
ными. Остается  испробовать  обратный  путь  —  отъ  общаго  къ 
различному. 

1Т. 

Слово  челов-Ьческое  на  вс1"^хъ  языкахъ  непреложно  сви- 
д1Ьтельствуетъ  о  коренной  внутренней  связи  между  правомъ 
и  нравственностью.  Попят1е  права  и  соотносительное  съ  нимъ 
понят1е  обязанности  настолько  входятъ  въ  область  нде11  нрав- 
ственныхъ,  что  прямо  могутъ  служить  для  ихъ  выражен1я. 
Всякому  понятны  и  ник'Ёмъ  яе  будутъ  оспариваться  так1я 
этическ1я  утвержден1я:  я  сознаю  свою  обязанность  воздер- 
живаться отъ  всего  постыднаго,  пли, — что  тоже, — признаю 
за  челов'Ьческимъ  достоинствомъ  (въ  моемъ  лиц-Ь)  право  на 
мое  уважен1е;  я  обязанъ  по  м^р^  силъ  помогать  свопмъ 
ближнимъ  и  служить  общему  благу,  то  есть  мои  ближн1е  и 
ц|1лое  общество  имЪютъ  право  па  мою  помощь  и  службу; 
наконецъ,  я  обязанъ  согласовать  свою  волю  съ  т-Ьмъ,  что 
считаю  безусловно  высшимъ,  или  —  другими  словами  —  это 
безусловно  высщее  им-Ьеп,  право  па  религшзное  отношен1е 
съ  моей  стороны  (отсюда  идея  жертвы —главная  основа  вся- 
каго  богопсчптан1я). 

На  вс*хъ  языкахъ  правственныя  и  юридическ1Л  понят1я 
выражаются  словами  или  одипакими,  или  производимыми  отъ 
одного  корня.    Русское   «долгъ»,  также  какъ  латинское  (1еЬь 
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1ит,—  откуда  французское  с1еУ01г  и  англ1йское  (1111у, — а  равно 
и  н-Ьмецкое  ЗсЬиИ.  8сЬи1(11§кеи  им-Ьють  и  нравствственное  и 
правовое  значен1е;  ог/т)  и  6^xа^ос:оV^,,  )и8  и  зизИИа,  также 
какъ  по-русски  «право»  н  «правда».  по-н'Ёмецки  КесЫ  и 
бегесЬИ^ке!!,  по-англ1йски  у'щЫ  и  Г1§11|;еои8Т1е88  различаютъ 
эти  два  значен1я  только  приставками  (ср.  также  еврейск1я 
цёдек  и  цедака). 

Штъ  такого  нравственнаго  отношен1я,  которое  не  могло  бы 
быть  правильно  и  обпдепонятно  выражено  въ  терминахъ  пра- 
вовыхъ.  Что  можетъ  бьпь  дальше,  повидииому,  отъ  всего  юри- 
дическаго,  какъ  любовь  къ  врагамъ?  И,  однако,  если  высшШ 
нравственный  закопъ  обязываетъ  меня  любить  враговъ,  то 
ясно,  что  мои  враги  нмФютъ  право  на  мою  любовь.  Если  я 
пмъ  отказываю  въ  любви,  то  я  поступаю  неправо  или  не- 
справедливо, нарушаю  правду^  пли  нравственный  законъ. 
Ботъ  два  термина  (правда  и  законъ),  въ  которыхъ  одина- 
ково воплощается  существенное  единство  юридпческаго  и  эти- 
ческаго  началъ.  Ибо,  что  такое  право,  какъ  не  виралхен1е 
правды  и  какъ  не  содержап1е  закона,  а  съ  другой  стороны 
къ  тону  же  понят1ю  правды  или  справедливости,  то  есть  къ 
тому,  что  должно  или  правильно  въ  смыс.!^  этическомъ  и  что 
предписывается  нравственнымъ  Законоыъ,  сводятся  и  всЬ  до- 
брод1Ьтели.  Тутъ  д'Ёло  не  въ  случайной  одинаковости  терми- 
новъ,  а  въ  существенной  однородности  самихъ  попят1й. 

V. 

Когда  мы  говоримъ  о  нравственномъ  правт  и  нравствен- 
ной обязанности,  то  т'Ьмъ  самимъ  упраздняется  съ  одной 
стороны  всякая  мысль  о  коренной  противуположности  или  не- 
совм'Ьстимости  нравственнаго  и  юридпческаго  начала,  а  съ 
другой  стороны  указывается  и  на  существенное  различ1е  между 
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ними,  такъ  какъ  обозначая  какое  нибудь  данное  право,  на- 
прим'йръ.  право  моего  врага  на  мою  любовь,  какъ  нравственное., 
мы  подразум'Ёваемъ,  что  есть  право  въ  бол'Ёе  тЁсномъ  смысл*, 
которому  нравственный  характеръ  не  принадлежитъ  какъ  его 
прямое  и  ближайшее  опред'Ёлен1е.  И  въ  самоыъ  д^тЬ.  если  мы 
возьмемъ  съ  одной  стороны  мою  обязанность  любить  враговъ  — 
съ  ихъ  соотв'Ьтствующимъ  правоыъ  на  мою  любовь,  —  а  съ 
другой  стороны  возьмемъ  мою  обязанность  платить  въ  срокъ 
по  векселю,  или  мою  обязанность  не  убивать  и  не  грабить 
моихъ  ближнпхъ, — при  ихъ  соотв'Ьтствующемъ  прав-Ь  не  быть 
убитыми^  ограбленными,  или  обманутыми,  —  то  между  этими 
двумя  родами  отношен1й,  изъ  которыхъ  второй  принадлежитъ 
къ  праву  въ  гЁсномъ  пли  собственномъ  смысл*,  а  первый — 
къ  чистой  нравственности,  очевидца  важная  разница. 
Она  сводится  здЪсь  къ  тремъ  главнымъ  пунктамъ: 
1)  Чисто-нравственное  требован1е,  какъ  наприм'Ьръ,  любви 
къ  врагамъ,  есть  по  существу  неограниченное  или  всеобъ- 
емлющее, оно  предполагаетъ  безусловное  стремлен1е  къ  нрав- 
ственному совершенству.  Всякое  ограничен1е,  принцгшгально 
допущенное,  противно  природ*  нравственной  заповеди  и  под- 
рываетъ  ея  достоинство  и  значен1е:  кто  отказывается  въ 
припципТ.  отъ  безусловнаго  идеала,  тотъ  отказывается  отъ 
самой  нравственности,  покидаетъ  нравственную  почву.  На- 
противъ  того,  закопъ  собственно-правовой,  какъ  ясно  во 
вс*хъ  случаяхъ  его  прим'Ьпен1я,  по  существу  огранпченъ; 
Бм-Ьсто  совершенства  онъ  довольствуется  низшею,  минимальною 
степенью  нравствсннаго  состоян1я,  требуетъ  лишь  фактической 
задержки  изв'Ьстныхъ  крайпихъ  проявленп!  злой  воли.  Но  это 
лсное  и  общее  различ1е  не  есть  противор'Ьч1е,  способное 
вести  къ  реальнымъ  столкновеи1Ямъ.  Съ  нравственной  стороны 
нельзя  отрицать,  что  требуемое    законо.мъ    точное     исполне- 
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н1е  долговыхъ  облзательствъ,  воздержаиге  отъ  уб1йствъ,  гра- 
бежей II  т.  п.  представляетъ.  хотя  п  элементарное,  но  все 
такп  добро,  а  не  зло,  и  что  если  лы  дол/квы  любить  вра- 
говъ,  то  и  подавно  должны  уважать  жизнь  п  имущество 
шЪхъ  пашихъ  ближнихъ.  Не  только  н'Ётъ  противор'Ьч1я  между 
нравственнымъ  и  юрпдпческимъ  закономъ,  но  второй  предпо- 
лагается первымъ:  безъ  исполнешя  меньшаго  нельзя  испол- 
нить большаго,  кто  неспособенъ  взойти  на  низшую  ступень, 
тотъ  т'Ёмъ  мен-Ёе  въ  состояпш  подняться  до  высшей;  явное 
и  грубое  прот11вор1^ч1е  явилось  бы  именно  при  расторженш 
этой  естественной  связи, — еслибы  челов-Ёкг,  наруша10щ1й  уго- 
ловные законы,  считалъ  сеГ»я  достигнувшпмъ  нравственнаго 
совершенства.  А  съ  другой  стороны,  хотя  законъ  юри- 
дическ1й  не  требуетъ  высшаго  нравственнаго  совершенства, 
по  и  не  отрицаетъ  его  и  запрещая  кому  бы  то  ни 
ни  было  убивать  и  мошенничать,  онъ  не  можетъ  да  и  не 
пм'Ьетъ  надобности  м-Ьшать  кому  угодно  любить  своихъ  вра- 
говъ;  значитъ  и  тутъ  н'Ьтъ  никакого  противор1&ч1я.  Птакъ,  по 
этому  первому  пункту  (который  въ  н'Ёкоторыхъ  правствен- 
пыхъ  учен1яхъ  ошибочно  принимается  за  единственно  важ- 
ный) отношен1е  между  двумя  основными  началами  практиче- 
ской жизни  выражается  сл1^дующпмъ  образомъ:  Щ}аво  (то. 
что  требуется  юрпдпческимъ  закономъ)  есть  низшгй  предтлъ. 
или  нткоторый  минимумъ  нравственности,  равно  для 
вС7ьхъ  обязсппельный. 

2)  Изъ  неограниченной  сущности  чисто -нравственныхъ 
требован1й  вытекаетъ  п  второе  огпгие  между  ними  и  нор- 
мами правовыми.  А  именно:  высш1я  правствениыя  запов'Ьдп 
не  предписываютъ  зараи-Ье  ппкакпхъ  вп'Г.шпихъ  опред-блен- 
ныхъ  д1>йств1й,  а  предоставляютъ  самому  идеальному  настрое- 
Н1Ю  выразиться    въ    соотвКтствующпхъ    д'Ьйств1яхъ    пр11м1^пи- 


—    27    — 

тельно  къ  данному  положен1ю,  прпчемъ  эти  д'Ьйств1Я  сами  по 
себ'Ё  нравственной  ц'Ьны  не  им-Ьють  и  ннкакъ  не  исчерпы- 
ваютъ  нравственнаго  требован1Я,  которое  остается  безконеч- 
нымъ.  Напротпвъ  того,  юрпд[1ческ1Г1  законъ  им'Ьетъ  своимъ 
предметомъ  реально  опред'Ьлепиыя  вн'Ёшн1Я  д'Ьйств[я,  соверше- 
ц1емъ,  пли  задержан1емъ  которыхъ  этотъ  законъ  удовлетво- 
ряется внолн-б.  Но  и  въ  этой  протиБОноложности  н'Ьтъ  ника- 
кого нротивор'Ьч1я:  нравственное  настроен1е  не  только  не 
исключаетъ  вн'Ьшнпхъ  поступковъ,  но  естественно  въ  нпхъ  выра- 
жается, хотяп  не  исчерпывается  ими, — а  юридическое  предппса- 
н1е  пли  запрещен1е  опред'Ёленныхъ  дМств!!!  предполагаетъ  одоб- 
рец1е  или  осужден1е  соотв'Ётствующихъ  внутреннпхъ  состоян1й. 
Ц  нравственный  и  юридически!  законъ  относятся  собственна 
къ  внутреннему  существу  человека,  къ  его  вол-Ь,  по  первый 
беретъ  эту  волю  въ  ея  общности  и  всец'Ёлостп,  а  второй 
лишь  въ  ея  частичной  реализацит  по  отношен1ю  къ  изв'Ь- 
стнымъ  вн']Ьшнимъ  фактамъ,  составляющимъ  собственный  инте- 
ресъ  нрава,  каковы  неприкосновенность  жизни  и  имущества 
всякаго  челов-Ька  и  т.  д.  Съ  точки  зр'Ьн1Я  юридической  важно 
именно  реальное  отноп1ен1е  должной  волн  къ  этимъ  предме- 
тамъ,  выраженное  въ  совершеп1и  или  задержан1и  изв'Ьстпыхъ 
д'Ёян1й.  Это  есть  второй  существенный  признакъ  права,  и 
если  оно  первоначально  опред'Ьлилось,  какъ  изв'Ьстный  мнни- 
мумъ  нравственности,  то,  дополняя  это  опред'6лен1е,  мы  мо- 
жемъ  теперь  сказать,  что  право  есть  требовап1е  непременной 
реализац1и  этого  наииеньщаго  нравственнаго  содержан1я,  то 
есть  существенная  цЬль  права  есть  обезпечепное  осущс- 
сшвлеше  въ  д^ьйствитемностгс  опредпленнаю  миннмаль- 
наго  добра,  или,  —  что  тоже,  —  д1;йствительпое  устранен1е 
известной  доли  зла,  тогда  какъ  интересъ  собственно-нрав- 
ственный  отн(  сптся  прямымъ  образомъ  не  къ  вн'Ьщней    реа- 
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лизац!!!  добра,  а  къ  его  внутреннему  существован1Ю  въ  сердц-Ь 
челов'Ьческомъ.  Такъ  какъ,  вообще  говоря,  небольшое,  но 
д1^нствительно  осуществленное  добро  предночтительн'Ье  самаго 
великаго  и  совершсппаго,  по  реально  не  существующаго  (по- 
словица о  журавл'Ё  и  сннпц'Ь),  то  мпнимальное,  но  упрочен- 
ное на  д'Ьл'Ь  содержан1е  добра  въ  области  права  не  есть  что 
нибудь  для  нея  предосудительное  или  унизительное. 

3)  Черезъ  это  второе  различ1е  проистекаетъ  и  третье. 
Требован1е  нравственнаго  совершенства,  какъ  внутренняго 
€ОСтоян1я,  предполагаетъ  свободное  или  добровольное  испол- 
нен1е, — всякое  принужден1е  не  только  физическое,  но  и  пси- 
хологическое, зд-Ьсь  по  существу  д'Ьла  и  нежелательно  и  не- 
возможно; нанротивъ  вн-Ёшнее  осуществлен1е  изв-Ьстнаго  зако- 
ном-Ёрнаго  порядка  или  опред'Ьленныхъ  услов1й  н-Ькотораго 
относительнаго  добра,  по  ирпрод-Ь  д'Ьла  внолн'Ё  донускаетъ 
прямое  или  косвенное  принужденге,  и  поскольку  зд'Ьсь  соб- 
ственною илп  ближайшею  цЪлью  полагается  именно  реа- 
лизац1я,  объективное  бьте  изв'Ьстнаго  блага,  —  наприм'Ьръ, 
общественной  безопасности,  —  постольку  принудительный  ха- 
рактеръ  закона  становится  необходимостью,  такъ  какъ  однимъ 
словеспымъ  уб'Ьжден1емъ,  очевидно  нельзя  съ  разу  прекратить 
всЬ  уб1пства,  обманы  и  т.   д. 

П. 

Соединяя  вм'Ьст'Ь  указанные  три  признака,  мы  нолучаомъ 
сл'Ьдующее  опред'Ьлен1е  нрава  въ  его  объективномъ  отношен1и 
къ  нравственности:  Щ)аб0  есть  принудительное  треОованк 
реализацш  оир^едплленнаю  минимальнаго  добра,  или  та- 
кою порядка,  который  не  допускаешь  изв^ьстныхъ  крайнихъ 
проявлены  зла. 

Теперь  спрашивается:   на  чемъ  окончательно  основано  та- 
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кое  требование  п  совм'Ьстимъ  ли  этотъ  принудительный  поря- 
докъ  съ  порядкомъ  чисто  нравственнымъ,  который,  повиди- 
мому,  самы.мъ  существомъ  своимъ  псключаетъ  всякое  принуж- 
ден1е.  Если  совершенное  добро  утверждается  въ  сознанп!  какъ- 
безусловный  пдеалъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  ли  предоставить  каждому 
свободно  реализировать  его  въ  ы'Ёру  своихъ  возможностей? 
Зач1Ьмъ  возводить  въ  законъ  принудительный  минимумъ  нрав- 
ственности, когда  сов'йсть  требуетъ  свободно  исполнять  мак- 
симумъ  добра?  Зач'Ьмъ  съ  угрозою  объявлять:  не  убей,  —  когда 
сл'Ьдуетъ  кротко  внушать:  не  гн-Ьвайся? 

Вд'Ёсь  субъективное  нравственное  сознан1е  н-Ькоторыхъ  при- 
нимается за  осуществление  нравственнаго  отношен1я  между 
ВСЕМИ,  и  формальное  услов1е  совершенной  нравственности  (бе- 
зусловная свобода)  см'Ёшивается  съ  содержан1емъ  всякой  нрав- 
ственности вообще.  Не  ясно  ли,  однако,  что  законъ,  запре- 
ща10Щ1й  уб1йство.  нисколько  не  касается  т'Ёхъ,  кто  по  сов1&сти 
нризнаетъ  ненозволительнымъ  не  только  убивать,  но  и  гне- 
ваться, п  что  съ  другой  стороны  было  бы  весьма  неуместно 
предполагать  высокую  степень  свободной  доброд-Ьтели,  или  бли- 
жайшую способность  къ  ней  въ  челов^к-Ё,  р-Ёшившемся  умерт- 
вить своихъ  почтенныхъ  родителей  для  завлад'Ьп1Я  ихъ  имуше- 
ствомъ.  Юридичесг,1й  законъ  относится  лишь  къ  гЁмъ,  кто 
въ  С0СТ0ЯН1И  его,  нарушить.  Добро,  какъ  такое,  должно  быть 
безусловно  свободно — это  вн'Ь  вопроса.  Вопросъ  только  въ 
свобод1Ь  зла;  мы  утверждаемъ  свободу  и  за  нимъ,  но  только- 
съ  н1Ькоторыми  ограничен1ями,  которыя  требуются  разумоыъ. 
Безъ  личной  свободы  невозможно  человеческое  достоин- 
ство и  высн1ее  нравственное  развппе.  Но  челов1и1ъ  не  можетъ 
существовать,  а  следовательно  и  развивать  свою  свободу  и 
нравственность,  иначе,  какъ  въ  обществе.  Итакъ,  тотъ  самый 
чисто-нравственный  интересъ,    который  требуетъ  личной  сво- 


—    30    - 

боды,  онъ  же  тЬмъ  самымъ  трсбуетъ,  чтобы  личная  свобода 
не  ирэтпвор'Ьчила  услов1ямъ  существован1я  общества.  Для 
этого,  то  есть  для  согласован1Я  личной  свободы  съ  обще- 
ствеинымъ  самосохран1емъ,  не  можетъ  служить  безусловный 
пдеалъ  нравствсннаго  совершенства,  поставленный  отвлеченно, 
какъ  цЪль  свободныхъ  едпнпчныхъ  усил1й,  ибо  онъ,  спасая 
и  совершенствуя  призпающихъ  его,  для  ненризнающихъ  его 
лишенъ  всякаго  д^Ьйствительнаго  значен1я,  ибо  во  имя  его 
отъ  нихъ  требу ютъ  самого  большого — любви  къ  врагамъ,  но 
не  могутъ  въ  самомъ  д'Ьл1Ь  дать  пмъ  и  самаго  малаго,  — 
хотя  бы  заставить  ихъ  воздерлатваться  отъ  уб1цствъ  и  гра- 
бежей. И  если  прямолинейный  моралистъ  скажетъ:  не  нужно 
намъ  воздержан1я  отъ  злод-Ьйствъ,  когда  оно  недобровольно, 
то  онъ  обнаружптъ  только  крайн1й  эгопзмъ,  забывая,  что 
его  ходульное  требован1е  свободной  добродТ.тели  отъ  убШцы 
не  вернстъ  жизни  убитому,  да  и  самому  убИ'щ'Ъ  не  иомож'СП! 
сделаться  хотя  бы  только  порядочнымъ  челов'Ёкомъ. 

Высокая  степень  добра  въ  челов1и1'Ь  пзм'Ьряется  не  столько 
высотою  предъявляемыхъ  имъ  требов9Н1й,  сколько  его  соб- 
ственными нравственными  состоян]ями.  Добро  не  исчерпы- 
вается однимъ  формальнымъ  принципомъ  нравственной  сво- 
боды, пли  самозаконности,  а  пм'Ьетъ  опред'Ьленное  психоло- 
гическое содержан1е,  несовм'Ьстимое,  между  прочимъ,  съ 
эгоистическимъ  безстраст1емЪ;  или  равнодуш1емъ  къ  страда- 
н'шмъ  ближнихъ.  Въ  полное  понят1е  нравствсннаго  добра  не- 
нрем1Ьнно  входить  признакъ  альтруизма  съ  требован1емъ  со- 
отв'Ьтствуюп];аго  д'Ьла,  то  есть  сочувств1е  къ  б^дств1ямъ  дру- 
гихъ,  побуждающее  д'Ьятельно  избавлять  ихъ  отъ  зла,  а  по- 
тому нравственная  обязанность  пикакъ  не  можетъ  ограничи- 
ваться одиимъ  созпан1емъ  и  возв'Ьщен^емъ  совершсннаго  идеала 
при  отрицан1и  реальныхъ  услов1й    его    достижеп1Я.     По  есте_ 
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ственному  ходу  вещей,  который  отъ  добрыхъ  словъ  не  мо- 
жетъ  измениться,  —  пока  одни  стали  бы  добровольно  стре- 
миться къ  высшему  идеалу  и  совершенствоваться  въ  безстра- 
ст1и,  друг1е  безпрепятственно  упражнялись  бы  въ  совершенш 
всево.'^можныхъ  злод'Ёйствъ  и,  конечно,  истребили  бы  первыхъ 
прежде,  ч1Ьмъ  т'Ё  могли  бы  дЬйствнтелыю  достигнуть  нрав- 
ственнаго  совершенства.  Да  и  независимо  отъ  этого,  еслибы 
даже  люди  доброй  воли  были  какимъ-нибудь  чудомъ  охранены 
отъ  истребления  со  стороны  худшихъ  людей,  сами  эти  добрые 
люди  оказались  бы.  очевидно,  недостаточно  добрыми,  еслибы 
могли  предлагать  только  хорош1Я  слова  своимъ  терзающииъ 
другъ  друга  худшимъ  собратьямъ. 

Ц'Ёль  нравственнаго  закона  та,  чтобы  челов'Ькъ  живъ  былъ 
имъ,  а  живетъ  челов1Ькъ  только  въ  обществ'Ь.  Существова- 
Н1е  же  общества  зависитъ  не  отъ  совершенства  н'Ёкоторыхъ, 
а  отъ  безопасности  вс*хъ.  Эта  безопасность,  не  обезпеченная 
•закопомъ  нравственнымъ  самимъ  по  себ'Ё,  къ  которому  глухи 
люди  съ  преобладаюнщми  противообщественными  инстинктами, 
ограждается  закономъ  принудительнымъ,  который  ощутителенъ 
и  для  нихъ.  Отвергать  его,  ссылаясь  на  благодатную  силу  Про- 
видЪп1я,  долженствующую  удерживать  и  вразумлять  злод-Ьевъ 
и  безумцевъ.  есть  не  бол'Ье  какъ  кощунство:  нечестиво  воз- 
лагать на  Божество  то,  что  можетъ  быть  сд^тно  хорошею 
полицией. 

Итакъ,  нравственный  принципъ  требуетъ,  чтобы  люди  сво- 
бодно совершенствовались;  для  этого  необходимо  существова- 
н1е  общества;  но  общество  не  можетъ  существовать,  если 
всякому  желающему  предоставляется  безпрепятственно  убивать 
и  увТ.чить  своихъ  ближннхъ;  сл1.довательно,  принудительный 
законъ,  д1',йствительно  не  допускаюпий  злую  волю  до  такихъ 
крайнихъ  проявлений,  разрущающихъ  общество,  есть  необхо-^ 
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димое  условге  нравственпаго  совершенствован1я  и  въ  этомъ 
качеств'Ё  требуется  самимъ  нравственнымъ  началомъ,  хотя  и 
пе  есть  его  прямое  выражен1е. 

Положимъ,  высшая  нравственность  (съ  аскетической  своей 
стороны)  внушаетъ  намъ  равнодуш1е  къ  тому,  что  насъ  огра- 
бятъ,  искал'Ьчатъ,  убыотъ;  но  та  же  нравственность  (съ  аль- 
труистической стороны)  не  позволяетъ  намъ  быть  равнодуш- 
ными къ  тому,  чтобы  наши  ближн1е  безпрепятственно  стано- 
вились уб1йцами  и  уб1енными,  грабителями  и  ограбленными, 
и  чтобы  общество,  безъ  котораго  и  единичный  челов'Ёкъ  не 
можетъ  жить  и  совершенствоваться,  подвергалось  опасности 
разрушен1я.  Такое  равнодуи11е  было  бы  явнымъ  признаком^ 
нравственной  смерти. 

Требован1е  личной  свободы  предполагаетъ — для  собствен - 
наго  своего  осуществлен1я — сгЬсненге  свободы  въ  той  м'Ьр'Ё, 
въ  какой  она  при  данномъ  состояниг  челов'Ёчества  несовм'Ё- 
стима  съ  быт1емъ  общества  или  общимъ  благомъ.  Эти  два 
интереса —индивидуальной  свободы  и  общественнаго  благосо- 
стояшя, — противуположные  для  отвлеченной  мысли,  но  оди- 
наково обязательные  нравственно,  въ  д-Ьйствительности  схо- 
дятся между  собою.  Изъ  ихъ  встр'Ёчи  рождается  право. 

УП. 

Правовое  начало  можетъ  разсматриваться  отвлеченно,  въ 
нормальной  вол'Ё  субъекта,  и  тогда  оно  есть  лишь  прямое 
выражен1е  справедливости:  я  утверждаю  мою  свободу,  какъ 
право,  поскольку  уважаю  свободу  другихъ,  какъ  ихъ  право. 
Но  пош1т1е  права  по  самой  своей  прпрод'Ь  заключаетъ 
въ  себ1Ь,  какъ  мы  вид-Ёли,  элементъ  объективный,  или 
требован1е  реализацш:  необходимо,  чтобы  нраво  всегда 
им^ло  силу  осуществляться,  то  есть,  чтобы  свобода  другихъ^ 
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независимо  огъ  моего  субъективнаго  ея  прпзван1я,  илп  отъ 
моей  ЛИЧНОЙ  справедливости,  всегда  могла  иа  д1;л'6  ограничи- 
вать М1)Ю  свободу  въ  равныхъ  нред'блахъ  со  вс^мп.  Это  тре- 
бование справедливости  принудительной,  составляющее  окон- 
чательный существенный  прпзнакъ  права,  коренится  всец1.ло 
въ  иде-Ё  общаго  блага  пли  общественнаго  интереса,  которая 
сама  вытекаетъ  пзъ  чисто-нравственнаго  интереса  —  реалпза- 
цш  добра,  пли  требован1я,  чтобы  справедливость  непременно 
становилась  дЪйствительнымъ  фактомъ,  а  не  оставалась  только 
субъективнымъ  понят1емъ,  ибо  только  фактическое  ея  бьте 
соотв^Ьтствуеть  принципу  альтруизма,  пли  удовлетворяетъ  основ- 
ное нравственное  чувство  жалости.  Жра  и  способы  этой 
правовой  реализац1и  добра  зависятъ.  конечно,  отъ  состояшя 
нравственнаго  сознан1я  въ  данномъ  обществе  и  отъ  другихъ 
псторическихъ  услов1й.  Такимъ  образомъ  право  естественное 
необходимо  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т1^мъ  и  право  положительное,  и 
съ  этой  стороны  можетъ  выражаться  въ  такой  формуле: 
право  есть  исто2)ически-подвижное  опреОтьлете  прину- 
дительнаго  равновгьсгя  между  двумя  нравственными  ин- 
тересами: формально-нравственнымъ  интересомъ  личной 
свободы  и  матергально-нравственнымъ  гттересомъ  общаго 
блат 

Личность  прямо  заинтересована  въ  своей  свобод'Ь,  об- 
щество прямо  заинтересовано  въ  своей  безопасности-  и  бла- 
госостояи1п,  но  право  и  правовое  государство  заинтересовано 
прямо  не  въ  этомъ,  а  только  въ  рац1оналвкомъ  рмвнов^ьст 
этихъ  эмпирически  -  противоноложныхъ  интересовъ.  Именно 
равнов'Ьс1е  есть  отличительный  спецпфическ1п  характеръ  права. 
Было  бы  вполн'Ь  ошибочно  полагать  задачей  нравоваго  за- 
кона матер1альное  уравнен1е  частныхъ  интересовъ.  Еслибы 
такое  уравнен  1е  и  было  вообще    для  чего  пнбудь  нужно,  то 

Нрав,   и  право.  3 
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во  всяколъ  случа'Ь  праву  до  него  не  можетъ  быть  никакого 
д-Ьла.  Оно  заинтересовано  только  должныиъ  отношеи1емъ 
между  двумя  главными,  прпнцип1альными  пред-блами  челов1Ь- 
ческой  жизни:  свободою  лица  и  благомъ  общества, — и  огра- 
ничиваясь этимъ,  не  внося  своего  принудительнаго  элемента 
въ  бол-Ье  т'Ёсную  и  сложную  область  частныхъ  отношеп1й,  не 
затрогивающихъ  пи  того  ни  другого  пред-бла,  право  лучше 
всего  согласуется  съ  самою  нравственностью.  Ибо  челов1Ькъ 
долженъ  достигать  нравственныхъ  всршинъ  свободно,  а  для 
этого  пуженъ  просторъ  внизу,  нужна  н'Ькоторая  свобода 
быть  безнравствениымо.  Право  въ  известной  м^Ьр-Ь  обезпе- 
чиваетъ  за  нимъ  эту  свободу,  нисколько,  впрочемъ,  не  скло- 
няя пользоваться  ею.  Еслибы  кредиторъ  не  им-Ьдъ  принуди- 
тельнаго нрава  взыскивать  свои  депьгп  съ  должника,  то  онъ 
не  пм'Ёлъ  бы  и  возможности  свободнымъ  нравственнымъ  ак- 
томъ  отказаться  отъ  этого  права  и  простить  б'Ёдному  чело- 
в-Ёку  его  долгъ.  Съ  другой  стороны  только  гарапт1Я  прину- 
дительнаго исиолнен1я  свободно  прпнятаго  обязательства  со- 
храняетъ  для  должника  свободу  и  равноправность  по  отно- 
шен'.ю  къ  кредитору:  онъ  зависптъ,  какъ  и  тотъ,  отъ  своего 
Р'Ьшен1я  и  отъ  общаго  закона.  Интересъ  личной  свободы 
совпадаетъ  зд'Ьсь  съ  пнтересомъ  общаго  блага,  такъ  какъ 
безъ  обезпечеппости  свободныхъ  договоровъ  пе  можетъ  су- 
ществовать правильное  общежит1е. 

Еще  ясц-Ье  совпаден1е  обоихъ  правственпыхъ  интересовъ 
въ  области  права  уголовнаго.  Свобода  каждаго  челов-Ька,  иди 
его  естественное  право  жить,  д-Ьйствовать  и  совершенство- 
ваться было  бы,  очевидно,  лишь  пустымъ  словомъ.  еслпбы 
осуществлсп1е  этого  права  зависаю  отъ  произвола  всякаго 
другого  челов'Ька,  которому  захочется  убить  или  изув'Ёчить 
своего  ближпяго,    или  отпять  у  пего    средства  къ  существо- 
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ван1Ю.  И  если  я  им1Ью  естественное  право  отстаивать  при- 
нудительными м-рами  свою  свободу  и  безопасность  отъ  по- 
«ягательствъ  чужой  злой  воли,  то  отстаивать  противъ  нея 
другихъ  ТЕМИ  же  ы'Ьрами  есть  моя  прямая  нравственная  обя- 
занность. Эта  общая  всЬмъ  обязанность  и  исполняется  пу- 
бличнымъ  правомъ  уголовнымъ,  снабженнымъ  всЬми  необхо- 
димыми для  этого  средствами. 

Но  ограждая  свободу  мирныхъ  людей,  уголовное  право 
оставляетъ  достаточный  просторъ  и  для  д'Ьйств1я  злой  воли  и 
не  принуждаетъ  никого  быть  доброд-Ьтельнымь.  Злобный  и 
страстный  челов'Ёкъ  можетъ,  если  хочетъ,  проявлять  свою  злобу 
въ  нриватномъ  злослов1и,  интригахъ,  клеветахъ,  ссорахъ,  а 
свои  дурныя  страсти — въ  пьянств'Ь,  азартной  игр'Ь,  охот'Ь, 
распутстве  и  т.  д.  Только  тогда,  когда  злая  воля  посягаетъ 
на  объективный,  публично  признанныя  нормы  челов'Ьческихъ 
отношен1й,  грозить  безопасности  самого  общежит1я,  тогда 
только  интересъ  общаго  блага,  совпадающп!  съ  интересомъ 
мирныхъ  людей,  должепъ  принудительно  ограничить  свободу 
преступника.  Право  въ  интересЬ  свободы  дозволяетъ  людямъ 
быть  дурными,  не  вм-Ьшивается  въ  ихъ  вольный  выборъ 
между  добромъ  и  зломъ;  оно  только  въ  интересЬ  общаго 
блага  препятствуетъ  дурному  челов'Ьку  пребывать  торжествую- 
щимъ  злодгьемъ.  опаснымъ  для  самого  существован1я  обще- 
ства. Задача  права  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  лежащ1й  во  зл-Ь 
м1ръ  обратился  въ  Царств1е  Бож1е,  а  только  въ  томъ,  что- 
бы онъ  ()о  времени  не  превратился  въ  адъ. 

VIII. 
Въ    области    уголовнаго    (какъ    и    гражданскаго)    права 
свобода  лица  ограничивается  не  частными  или  субъективными 
интересами  другихъ  дапныхъ  лнцъ,    а  объективными  нормами 
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общаго  блага.  Мнопе  чувствительные  и  самолюбивые  люди 
согласились  бы  скорее  быть  ограбленными  или  даже  изуве- 
ченными, нежели  подвергаться  безпощадному  злослов1ю  и 
клевет'Ё.  А  потому,  еслибы  право  им^ло  въ  виду  огражден1е 
чаетнаго  интереса,  какъ  такого,  то  оно  должно  бы  было  въ 
этихъ  случаяхъ  ограничивать  свободу  клеветниковъ  и  руга- 
телей еще  бол^е,  нежели  свободу  грабителей  и  насильниковъ. 
Но  оно  этого  не  д1&лаетъ,  потому  что  для  безопасности  об- 
щества словесныя  обиды  не  такъ  важны  и  не  показываютъ 
такую  угрожающую  степень  развит1я  злой  воли,  какъ  пося- 
гательства на  т'Ьлесную  и  имущественную  неприкосновенность 
ближнихъ.  Еслибы  даже  было  нам'Ьрен1е,  то  не  было  бы  воз- 
можности для  закона  принимать  во  вниман1е  всё  формы  и 
отт-Ёнки  индивидуальной  чувствительности  къ  обидамъ.  Да  это 
было  бы  и  несправедливо,  ибо  никакъ  нельзя  доказать,  что 
обидчикъ  им'Ьлъ  въ  виду  причинить  именно  ту  высокую  сте- 
пень страдашя,  которая  оказалась  на  д'Ёл*.  Право  какъ  об- 
щая норма  можетъ  руководствоваться  только  опр'ед'Ьленными 
нам'Ёрен1ями  и  объективными  д'Ьян1ямп,  допускающими  обще- 
доступную пров'Ьрку.  При  личныхъ  обидахъ,  не  подлежа- 
щихъ  уголовной  ответственности,  обиженному  предостав- 
ляется, если  онъ  хочетъ,  мстить  обидчику  тЬми  же  дур- 
ными средствами — его  свобода  зла  уважается  зд^сь  такъ  же, 
какъ  и  свобода  зла  его  противника:  а  если  онъ  нравственна 
выше  того  и  не  считаетъ  мщен1е  для  себя  позволительпымъ,. 
то  онъ  все  равно  не  обратился  бы  къ  внешнему  -закону, 
несмотря  на  всю  свою  чувстштельность  къ  обид*;  и  если 
онъ  отказывается  отъ  мщен1я,  тЬмъ  лучше  для  пего,  да  и 
для  общества,  которому  предоставляется  свободно  высказать 
свое  нравственное  сужден1е.  Для  юридической  оценки  важна 
не  злая  воля  сама  по  себе,  и  не  результатъ  деян1я  самъ  по 
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себ'Ь,    который    можетъ    быть  и  случайнымъ,  а  только  связь 
нам'Ьрен1я  съ  результатомъ,    или  степень  устойчивости  и  по- 
сл'Ьдовательности  злой  воли  въ  реальномъ    д'Ьян1и,  такъ  какъ 
эта  степень  реализац1и  и  соотв'Ьтствующая  степень  опасности 
для  общества  подлежать  объективному  опред111ен1ю.    Такъ,  въ 
случае  преднам'Ёреннаго    уб1йства,     совершившагося,    или  же 
хотя  и  остановленнаго,  по  по  независящимъ  отъ  преступника 
обстоятельствамъ,    ясно,    что    въ  этомъ    челов'Ьк'Ё    злая  воля 
способна  къ  такой  реализац1и,  которая    несови'Ёстиыа  съ  об- 
щественною безопасностью  и  съ  личною    свободой  и  которая 
вызываетъ    противъ  себя  принудительное    д'6йств1е  уголовной 
ЮСТИЦ1И.   Объектъ  права  въ  этой  области  есть  не  злая  воля, 
а  воля  преступная.  Первая  направлена  противъ  субъектив- 
наго    блага  частныхъ  лицъ,  и  ея  д1^йств1е    свободно;  вторая 
направлена    противъ    объективныхъ    нормъ    общежит1Я  и  не 
можетъ  быть  свободна    иначе,     какъ  съ  разрушен1емъ  обще- 
ства, а  пока  общество  существуетъ,   нарушенныя  нормы  его 
существован1Я    должны  быть  возстановляемы    чрезъ  противо- 
д'Ьйств1е  полномочнаго  закона  преступнымъ   носягательствомъ. 
Это    законное    противод1&йств1е    преступлен1ямъ     составляетъ 
собственный    предметъ    уголовнаго  права.    Зд'Ёсь  и  основной 
вопросъ  о  связи  нравственности  и  права  выступаетъ  съ  осо- 
бенною яркостью,    причемъ    различныя    его  р-Ьшетя  обнару- 
живаютъ  всЬ  свои  снльныя  и  слабыя  стороны,    и  вм'ёстё  съ 
тЬмъ  возникаютъ   некоторые    новые  вопросы,    им*ющ1е  важ- 
ный интерссъ  и  теоретически!  и  практичесшй. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ 

Уголовное  право.  Его  генезиоъ.  Критика  теор1й  возмез- 
д'|я  и  устрашен1я. 

I. 

Всякое  дМствительное  общество  опред'Ьляется  въ  своей 
жизни  пзв'Ьстными  нормами — политическими,  гражданскими, 
полицейскими,  экономическими  и  т.  д., — установленными  по 
существу  (если  и  не  по  времени)  первое  уголовнаго  нрава. 
По  достаточно  точной  формул'Ё  (которую  можно  найти  въ- 
лекщяхъ  проф.  Н.  С.  Таганцева)  преступлен1е  есть  посягатель- 
ство на  какую  нибудь  изъ  этихъ  нормъ  въ  ея  реальномъ 
бытш.  Сами  эти  нормы  имЬють  свое  положительное  основан1е 
вн'Ё  уголовнаго  права,  не  оно  ихъ  создало,  не  оно  произ- 
вело ИЗВ1&СТПЫЙ  образъ  правлен1я,  не  оно  причина  даннаго 
административнаго  устройства,  не  изъ  него  вышло  права 
собственности  и  порядокъ  перехода  имуществъ,  не  имъ,  на- 
конецъ,  определяются  необходимыя  м^ры  благочин1я.  Но  когда 
противъ  этихъ  уже  присущихъ  общественной  жизни  нормъ, 
совершается  посягательство,  то  общество,  представляемое  своею 
законною  властью,  реагируетъ  противъ  правонарушен1я,  какъ 
здоровый  организмъ  противъ  бол'Ьзнетворпыхъ  элементовъ,  и 
эта-то  законная  реакц1я  и  образуетъ  уголовное  право.  Не 
всякая  реакц1Я  противъ  нарушен1я  общественныхъ  нормъ 
им11етъ  такое  значен1е.  Когда  толпа  разрываетъ  преступника 
на  части,    или  самочиннымъ    судомъ    приговариваетъ  его  къ 
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впс'Ёлпц'6.  подобное  беззаконное  проявлен1е  с.тЬпыхъ  обществен- 
пыхъ  инстинктовъ  можетъ  быть  лишь  однпмъ  пзъ  объектовъ 
уголовнаго  права,  а  никакъ  не  его  образующпмъ  началомъ. 
Правовая  уголовная  реакц1я  можетъ  совершаться  лишь  по 
общему  закону,  п  заранЪе  предустановленнымъ  образомъ.  Этимъ 
предполагается  двоякаго  рода  опред-Ьленность:  во-первыхъ. 
должно  быть  точно  опред1;лепо.  как1я  пменпо  д'Ёян1я  при- 
знаются недопустимыми  посягательствами  на  жпзнепныя  нормы 
общества,  пли  другими  словами,  как1я  именно  нормы  под- 
лежать принудительному  правовому  охранен1ю, — такъ  какъ 
мног1я  и  но  существу  весьма  важныя  практпческ1Я  нормы, 
какъ-то  бытовыя,  чпсто-нравствепныя.  а  въ  большпнств1> 
странъ  и  религ1озныя,  признаются  д'Ьломъ  внутренняго  ду- 
шевнаго  интереса  и  свободнаго  личнаго  выбора,  и  потому 
не  подлежать  принудительной  юридической  охран'Ь, —  а  во- 
вторыхь,  необходимо  должны  быть  опред-Блены  мЪра  и  сно- 
собь  законной  реакц1И,  вызываемой  каждымъ  посягатель- 
ство.мъ  на  охраненную  норму.  Короче  говоря,  уголовное  право 
пм1'.етъ  своимъ  предметомъ:  1]  опред'Ьлеи1е  преступлена!  и 
2)  опред11ен1е  наказ ан1й.  Основан1я  такихъ  опред'Ёлен1й  из- 
сл1Ьдуются  и  оцениваются  наукою  уголовнаго  права.  Фило- 
софская часть  этой  науки,  занимающаяся  окончательными 
припнип1альиыми  основаниями  такихь  онред-ЬлепШ,  или  нзсл^до- 
ван1смъ  самихъ  нонятИ!  преступлеп1я  и  наказангя  въ  ихъ 
внутренней  сущности,  —  эта  философ1Я  уголовнаго  права,  будучи 
съ  одной  стороны  частью,  пли.  пожалуй,  надстройкою  уго- 
ловно-юридической науки,  съ  другой  стороны  какъ  важ-нЬй- 
Ш1Й  отд'Ьлъ  «философ111  права»  входить  въ  кругъ  философ- 
скихъ  учсн1Й,  т^сн-Ьйшимь  образомъ  примыкая  зд1;сь  къ  нрав- 

СТВОНПОЙ    фиЛ0С0ф1И.    ИЛИ    этикТ.. 
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П. 


Въ  первичномъ  и  прост1Ьйшемъ  вид-Ё  общественности  — 
родовомъ  быт'Ь — ЖИЗН8ННЫЯ  нормы  вытекаютъ  изъ  кровной 
связи  между  членами  данной  группы  и  охраняются  закономъ 
кровавой  мести.  Зд1;сь  корни  права  скрываются  въ  глубокой 
почв'Ё  природныхъ  инстпнктивныхъ  отношенп!.  еще  очень  близ- 
кихъ  къ  явлен1ямъ  царства  лшвотнаго.  Зв-Ёрь.  на  котораго 
нападаетъ  другой  съ  т1^мъ,  чтобы  его  пожрать,  по  чувству 
самосохранен1я  защищается  зубами,  рогами  и  когтями,  на- 
сколько хватаетъ  силы.  Никто  не  станетъ  искать  зд'Ьсь  прав- 
ственныхъ ,  побужден1й  также,  какъ  и  въ  физической  само- 
защпт'Ё  челов'Ька,  у  котораго  скудныя  отъ  природы  средства 
нападеп1Я  и  обороны  дополняются  или  заменяются  искусствен - 
нымъ  оруж1емъ.  Но  дик1й  челов'Ёкъ  (и  это  еще  не  состав- 
ляетъ  его  отлич1я  отъ  многихъ  существъ  низшей  природы) 
не  живетъ  обыкновенно  въ  одиночку,  а  принадлежитъ  къ  ка- 
кой-нибудь соц1альной  групп1Ь — роду,  клану,  шайк'Ь.  Поэтому, 
при  встр'Ьч'Ё  его  съ  врагомъ  д-Ёло  не  кончается  результатомъ 
единоборства.  Уб1йство  или  другая  обида,  понесенная  однимъ 
изъ  членовъ  группы,  ощущается  всею  ея  совокупностью  и' 
вызываетъ  общее  чувство  мстительности.  Поскольку  сюда  вхо- 
дитъ  сострадан1е  къ  нотерп^вшему,  зд'Ьсь  должно  признать 
присутств1е  нравственнаго  элемента,  но  преобладаетъ  въ  этой 
реакц1и  на  обиду,  конечно,  инстинктъ  собирательнаго  само- 
сохранен1Я,  какъ  у  пчелъ  или  другихъ  общественныхъ  жи- 
вотныхъ:  обороняя  своего,  родъ  пли  классъ  обороняетъ  себя; 
мстя  за  своего,  опъ  мститъ  за  себя.  Но  и  обидчика  по  тому 
же  побужден1Ю  защищаетъ  его  родъ  пли  кланъ.  Единичныя 
столкновен1я  нереходятъ,  такимъ  образомъ,  въ  войну  н1^лыхъ 
обществъ.   Объ  этой  стадш  общественныхъ  отношеиШ  осталась 
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безсмертная  память,  благодаря  гомерической  поэз1и,  которая 
ув'ЬковЪчпла  десятп.тЬтнюю  войну,  возникшую  изъ  частной  обиды 
одного  родового  вождя  другимъ.  Пстор1я  арабовъ  до  Мухаммеда 
вся  полна  такими  войнами.  Т'Ьмъ  же  полна  п  старина  западныхъ 
народовъ;  «Умерщвленъ  былъ  твой  прад'Ьдъ,  отмщенъ  былъ.  и  за 
кровь  пролита  была  кровь,  и  уб1пство  сменялось  уб1йствомъ,  и 
уб1йство  свершалося  вновь».  Въ  н'Ёкоторыхъ  уедпненныхъ 
уголкахъ  Европы  (Черногор1я,  Корсика)  такой  порядокъ  гос- 
110дств0валъ,  какъ  известно,  до  очень  недавняго  времени. 
11онят1я  преступлен1Я  и  наказания  на  .этой  стадш  общежи- 
т1я  не  выд1гались  еще  нзъ  общаго  представлешя  обпды 
и  вражды,  а  наказан1е,  очевидно,  совпадаетъ  съ  местью. 
Обпдчикъ  есть  врагъ,  которому  мстятъ.  М'Ьсто  позднейшей 
уголовной  юстицш  всецело  занято  зд'Ьсь  общенризнаннымъ  и 
безусловно  обязательнымъ  обычаемъ  кроваваго  мщенгя.  Это 
относится,  конечно,  къ  обпдамъ  между  членами  различныхъ 
родовъ  или  клановъ.  Но  другого  рода  обиды  зд1;сь  вообще 
и  не  предусматриваются.  Связь  т1^сной  родовой  группы, 
спаянная  первоначальною  религ1ей,  слишкомъ  кр'Ёпка,  и 
авторитетъ  иатр1архальной  власти  слишкомъ  внушителенъ, 
чтобы  отд1Ьльное  лицо  р'Ьшилось  противъ  нихъ  возстать; 
это  почти  также  нев'Ьроятно.  какъ  столкиовен1е  отд1Ьльной 
пчелы  съ  ц-Ёлымъ  ульемъ.  Конечно,  челов1^къ  и  въ  родо- 
вомъ  быту  все-таки  не  пчела,  онъ  и  зд1^сь  уже  обладаетъ 
способностью  къ  личному  самоутверждсн1Ю  и  произволу,  что 
и  проявлялось  въ  отд-Ёльныхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  но  эти  псклю- 
чительныл  проявлеп1я  и  подавлялись  исключительными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  патр1архальной  власти,  не  вызывая  общихъ  м'Ьръ. 
Когда  же  всл1'>дств1е  соединения  разныхъ  услов1й  личное  на- 
чало усиливается,  и  его  носители  получаютъ  возможность 
стоять  за  себя    и    д1>йствовать  па  другпхъ.  тогда  яаступаетъ 


—   42    — 

начало  конца  для  родового  быта  п   совершается  нереходъ  къ 
быту  государственному. 

Представитель  личнаго  героизма  д'Ёлается  средоточ1емъ  по- 
вой общественной  группировки:  мног1е  роды  и  племена  по 
гЁмъ  или  другимъ  побу1кден1ямъ,  пли  прпнудптельнымъ  обстоя- 
тельствамъ  собираются  постояннымъ  образомъ  вокругч^  этого 
героя,  какъ  общаго  вождя  съ  бол'Ье  или  менЬе  организован- 
ною властью,  прнчелъ  упраздняется  самостоятельность  отд'Ьль- 
ныхъ  родовъ  и  кол'Ьнъ  и  отм'Ьняется  обычный  законъ  родо- 
вой кровавой  мести. 

Ш. 

Пстинная  сущность  государства,  его  внутренн1я  начала  и 
ц'Ьли  представляютъ  вопросъ  очень  сложный  и  трудный,  и 
нельзя  удивляться,  что  различныя  философск1я  учен1я  бьются 
падъ  нимъ  въ  паши  днп  не  меп1Ье.  ч'Ёмъ  во  времена  со- 
фпстовъ  и  Сократа.  Но  довольно  любопытно,  что  философы 
и  юристы,  помимо  этого,  бол^е  или  менЬе  метафизическаго 
вопроса  о  сущности  и  ц-блп  нолитическаго  союза,  постоянна 
строили  апр1орныя  теор1п  о  самомъ  фактическомъ  происхож- 
ден1и  государства,  какъ  будто  всЬ  д'Ьйствительпыя  государ- 
ства возникли  въ  как1я- нибудь  пев'Ьдомыя,  безсл'Ьдно  псчез- 
нувш1я  времена.  Но  что  еще  было  позволительно — по  несо- 
вершенному С0СТ0ЯН1Ю  исторической  науки  -для  Гоббса,  или 
даже  для  Руссо,  то  со  стороны  современныхъ  мыслителей  не 
им-Ёеть  оправдап1я. 

Родовой  быть,  который  такъ  или  иначе  пережили  всЬ  па- 
роды, не  есть  самъ  по  себ'Ь  что  нибудь  загадочное:  родъ 
есть  прямая  организац1я  опред'Ьленной  кровной  связи.  Во- 
просъ, значить,  относится  къ  переходу  отъ  родового  быта 
къ  государственному,  а  это    уже    можетъ     быть    предметомъ 
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историческаго  (ретроспективнаго)  наблюден1я,  бол'Ье  полнага 
и  связнаго,  ч'Ьмъ,  наприм'Ёръ,  наблюден1я  палеонтологическ1я. 
Достаточно  вспомнить  совершившееся  на  глазахъ  пстор1и  пре- 
вращен1е  разрозненныхъ  родовъ  и  племенъ  сЁверной  Арав1И 
въ  плотное  и  могучее  государство  Мухаммеда  и  халпфовъ. 
Теократическ1й  характеръ  этого  царства  не  есть  что  нпбудь 
особенное:  таковы  же  были  въ  большей  или  меньшей  степени 
и  ВСЁ  проч1я  значительныя  государства  старыхъ  временъ.  Во- 
обще государственность  въ  прост-Ьйшемъ  вид1Ь  зачинается  такъ: 
превосходящ1й  другихъ  индивидуальными  силами  и  способно- 
стями членъ  рода,  переросш1й  низкп1  уровень  родоваго  быта 
и  недовольный  его  т'Ёсными  границами,  чувствуя  свое  исто- 
рическое призван1е  дать  своимъ  ближнпмъ  бол'Ье  широкую  и 
совершенную  форму  жизненнаго  единства,  а  вм'Ёст'Ь  съ  т^,ш> 
понуждаемый  личными  обстоятельствами  и  внешними  собьтями. 
отд'бляется  отъ  своего  рода  (сначала  внутренно,  а  потомъ  и 
наружно)  и  притягиваетъ  къ  себ'Ь  подходящихъ  людей  изъ 
разныхъ  родовъ  или  кол'Ьнъ,  образуя  съ  этою  своею  дрр- 
оюгтой  н'Ёкоторое  меокдуродовое  или  между^гяеменное  ядро, 
вокругъ  котораго  зат-Ьмъ  добровольно,  или  же  принудительно 
собираются  ц-Ьлые  роды  и  племена,  получая  отъ  вновь  обра- 
зовавшейся верховной  власти  законы  и  управлен1е  и  теряя  въ 
больпгей  пли  меньшей  степени  свою  родовую  самостоятельность. 
Когда  въ  какой  пибудь  общественной  групп*  мы  находимъ 
единое  организованное  нравительство  съ  центральною  верхов- 
ною властью,  постоянное  войско,  финансы,  основанные  на 
податяхъ  и  налогахъ,  наконецъ  законы,  снабженные  уголов- 
ною  санкц1ей,  то  мы  въ  такой  групп*  узнаемъ  подлинный 
характеръ  государства.  ВсЬ  исчисленные  признаки  были  на 
лицо  въ  мусульманской  общин*  уже  въ  посл'Ьдьче  годы  жизни 
Мухаммеда.  Замечательно,  что  истор1я  первоначальнаго    обра- 
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зовап1я  этого  государства  связана  отчасти  съ  идеей  обще- 
«твеннаго  контракта  (хотя  по  существу  весьма  далекаго  отъ 
представлен1й  Руссо):  всё  главные  шаги  Мухаммеда  въ  его 
историческомъ  дЪлЬ  обозначены  формальными  договорами,  на- 
чиная съ  такъ  называемой  «клятвы  женщинъ»  и  кончая  пос- 
л-Ьдиими  услов]ями,  которыя  онъ  заключилъ  въ  Мекк'Ь  послЪ 
своей  окончательной  ноб1^ды  надъ  корейшнтаии  и  ихъ  союз- 
никами. Зам'Ьтимъ  также,  что  во  всЬхъ  этихъ  договорахъ 
основной  пунктъ  есть  отмЁна  кровавой  мести  между  родами  и 
племенами,  входящими  въ  новый  политическ1й  союзъ. 

1Г. 

Съ  основан1емъ  государства  возннкаетъ  не  существовавшее 
•прежде  различ1е  между  публичнымъ  й  частнымъ  нравомъ,  осо- 
бенно ясно  въ  области  права  уголовнаго.  При  родовомъ  быт1Ь 
въ  закоп-Ё  кровавой  мести,  какъ  и  въ  другихъ  важн'Ёйшихъ 
отношен1яхъ  интересы  собирательной  группы  и  отд-Ёльнаго 
лица  были  непосредственно  солидарны,  т'Ёмъ  бол'Ёе,  что  въ 
небольшомъ  общественномъ  ц'Ёломъ,  какъ  родъ  или  клапъ,  всё 
пли  по  крайней  м'Ёр'Ё  большая  часть  сочленовъ  должны  былп 
лично  знать  другъ  друга,  такъ  что  каждый  для  всЁхъ  и  всё 
для  каждаго  представляли,  вообще  говоря,  реальную  величину. 
Но  когда  съ  образованхемъ  государства  общественная  группа 
обнимаетъ  собою  сотни  тысячъ  и  даже  милл1оны  людей,  такое 
личное  реальное  отношен1е  между  частями  и  ц'Ёлымъ  ста- 
новится невозможнымъ:  является  бол'Ёе  и  мен'Ёе  ясное  раз- 
логое между  общими  интересами  и  частными,  и  между  со- 
отв1^тственными  областями  права,  причемъ  къ  частному  праву 
(вопреки  пашимъ  теперешнимъ  юридическимъ  цонят1ямъ)  от- 
носятся обыкновенно  на  этой  стад1и  развит1я  и  так1Я  д1&ла, 
какъ  уб1йства,  грабежъ,  тяжкое  ув'Ёчье.     Въ  родовомъ    быгЁ 
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всЬ  лодобныя  обиды  считались  затрагивающими  прямо  общ[й: 
интересъ,  и  ц'Ьлый  родъ  мстилъ  за  пихъ  обидчику  и  его  ро- 
дичамъ;  Съ  образоваи1емъ  бол1Ье  широкаго  полрггическаго  союза 
это  право  кровавой  мести,  отнятое  у  рода  для  прекращен!» 
вознпкавшихъ  отсюда  безконечныхъ  войнъ,  не  перешло  однака 
въ  прежней  силЬ  и  прежнемъ  объем!;  къ  государству.  Новая 
общая  власть,  отъ  которой  исходятъ  законы,  судъ  и  управ- 
лен1е,  не  можетъ  сразу  войти  до  такой  степени  въ  основные 
интересы  всЬхъ  своихъ  многочисленныхъ  подданпыхъ,  чтобы 
защищать  пхъ  какъ  свои  собственные;  глава  государства  не 
можетъ  чувствовать  и  д'Ьйствовать  какъ  стар'Ьйшина  рода;  и 
вотъ  мы  впдпмъ,  что  въ  защитЬ  частныхъ  лицъ  п  имуществъ: 
не  только  д1Ьла  объ  увЪчь'Ь  или  иномъ  насил1и,  но  и  обь 
уб1йств'Ь  свободнаго  человека  разр'Ёшаются  сд-йлкою  сторонъ 
(сошро81Йо), — уб1йца,  или  его  домашн1е  платятъ  семь*  уби- 
таго  денежную  пеню  (вира).  Перечислен1емъ такихъ  штрафовъ, 
различныхъ  смотря  по  полу,  состоян1Ю  лица  и  другимъ  об- 
стоятельствамъ,  наполнены,  какъ  изв-ёстно,  всё  тЪ  старинные 
устайьг  пли  уложен1я,  которые  именно  представляютъ  собою 
памятники  только  что  впервые  сложившагося  въ  данномъна- 
родЪ  государственпаго  быта. 

На  этой  стад!и  развит1я  государственности,  вс1Ь  парущен1Я 
т'1х1есной  и  имущественной  неприкосновенности  частныхъ  лпи,ъ 
разсматриваются  собственно  не  какъ  прсступлен1я,  а  какъ 
личныя  ссоры,  за  правильнымъ  исходомъ  которыхъ  надзираетъ 
публичная  власть.  Собственно  уголовный  характеръ  усвояется 
только  лрямымъ  иосягательствомъ  на  основы  общественнато 
порядка,  т.  е.  такимъ  правопарушен1ямъ,  которыя  донын!; 
выд1',ляются  въ  особь1Й  видъ  подъ  иазван1емъ  преступлен1й 
политическихъ.  Различ1е  это  сохраняется  черезъ  всю  пстор1Ю. 
только  оц'Ьпка  его,   а  также  и  самый    объемъ  нонят1я  изм*- 
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пяется  сообразно  историческимъ  услов1ямъ.  Въ  средн1е  в-Ёка, 
когда  значен1е  личной  безопасности  для  нормальнаго  обще- 
ЖИТ1Я,  публичный  интересъ  въ  противод-ЬйстЕШ  всякому  убШ- 
€тву  и  сл'Ёдовательно  уголовный  характеръ  этого  д'Ёян1Я  еще 
не  вполн'Ё  выяснились  для  юридическаго  сознан1я,  умерщвле- 
Н1е  челов'Ёка  казалось  государству  д-Ёломь  гораздо  мен'Ье 
важнымъ,  нежели  всякое  нарушен1е  фаскальныхъ  интересовъ, 
II  въ  то  время,  какъ  большая  часть  убШцъ  гуляли  на  свобод'Ь, 
подд'Ьлка  монеты  влекла  за  собою  мучительную  смертную 
казнь,  какъ  преступлен1е  вредное  для  ц'Ьдаго  общества,  по- 
сягающее на  привилег1ю  государственной  власти  и  потому 
уголовно-политическое. 

Элементарное  нротивоположен1е  между  нубличнымъ  и  част- 
нымъ  правомъ,  выразившееся  въ  прсобладан1и  «композищйз-, 
не  могло  быть  устойчивымъ.  Денежный  штрафъ  за  всякую 
обиду  частнаго  лица  не  удовлетворяетъ  нотерп'Ьвшую  сторону 
{наприм'Ёръ  семью  убитаго)  и  не  воздерживаетъ  обидчика, 
особенно  если  онъ  богатъ,  отъ  дальн'Ёйшихъ  злод'ЬянШ.  При 
такихъ  услов1яхъ  кровавая  месть  за  личныя  обиды,  отм'Ьнен- 
ная  государствомъ,  какъ  противная  его  существу,  возобнов- 
ляется фактически  и  грозитъ  отнять  у  государственнаго  строя 
«амую  причину  его  существовап1я:  когда  каждому  приходится 
мстить  за  свои  обиды,  то  за  что  же  онъ  будетъ  нести  тя- 
гости, налагаемыя  государственнымъ  бытомъ?  Чтобы  оправдать 
-свои  требования  отъ  частныхъ  лицъ,  государство  должно  взять 
ихъ  интересы  подъ  свою  д-Ёйствительную  защиту;  чтобы  ри- 
шительно  упразднить  частное  право  кровавой  мести,  государ- 
ство должно  превратить  его  въ  публичное,  то- есть  принять  на 
себя  его  исполнен1е.  На  этой  новой  стад1и  солидарность  го- 
сударственной власти  съ  отд-Ьльнынн  подчиненными  ей  лицами 
проявляется  нолпЁе,  и    хотя    разлнч1е  мелгду    преступлен1ями, 
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прямо  направленными  противъ  самой  власти — политическими  — 
и  простыми,  отъ  которыхъ  непосредственно  страдаютъ  только 
частные  интересы,  еще  сохраняется,  но  лишь  по  степени 
важности,  а  не  по  существу.  Всякп!  поддапныИ  становится 
членомъ  самаго  государства,  сполна  принимающаго  па  себя 
задачу  охранять  его  безопасность;  всякое  ея  нарушен1е  раз- 
сматривается  государственною  властью  какъ  посягательство 
на  ея  собственное  право,  какъ  враждебное  д'Ьйств1е  противъ 
общественнаго  ц'Ьлаго.  ВсЬ  произвольныя  насил1Я  противъ  лич- 
ности и  имущества  кого  бы  то  ни  было  принимаются  уже  не 
за  частныя  обиды,  а  за  нарушешя  государственнаго  закона, 
V.  потому  паравп'Ь  съ  преступлеп1ями  политическими  подлежатъ 
кровавому  отмщент  самого  государства. 

1Г. 

Цтакъ,  несмотря  па  всЬ  перем-Ьны,  вызванныя  образова- 
Н1емъ,  укр'6плен1емъ  и  расширеп1емъ  государственнаго  строя, 
господствуюппя  П0ПЯТ1Я  преступлен1я  и  наказаи1Я  въ  сущности 
оставались  одни  и  т-Ёже  отъ  первобытныхъ  временъ  и  до  по- 
ловины XVIII  или  начала  Х1Х-го  в.  (а  отчасти  и  до  нагапхъ 
дней).  11рестунлеп1с  понималось  какъ  обпда,  или  враждебное 
д'Ьйств1е,  требующее  отплаты,  преступпикъ  былъ  врагъ,  и  па- 
казан1е — кровавая  месть.  Сначала  истпппымъ  объектомъ  обиды. 
а  сл-Ёдовательно  и  мстителемъ  былъ  родъ,  а  затЬмъ,  посл'Ё 
временнаго  и  неустойчиваго  переходнаго  момента  денежныхъ 
К0МП03ПЦП1,  его  зам1шило  государство.  Наглядная  разница  была 
зд1-.сь  та,  что  въ  родопомъ  быту  самый  актъ  мести  совер- 
шался просто  — обидчика  или  солидарнаго  съ  пимъ  его  родича 
обыкновенно  при  первимъ  случа'Ь  убивали  какъ  собаку, — но 
посл'Ьдств1Я  были  очень  сложны  въ  ъщЪ  нескончаемыхъ  войнъ 
между    племенами;    въ    государственномъ  же  быту  напротивъ 
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самый  акгъ  отмщен1Я,  принятый  на  себя  государствомъ,  чрез~ 
вычайно  осложняется,  превращаясь  въ  д'Ёлый  уголовный  про- 
цессъ^  заключающ1й  въ  себ'Ё  особые  ряды  актовъ  (предвари- 
тельное сл'Ёдствте.  обвинительный  актъ.  судебное  сл'Ьдств1еу 
судоговорен1е,  сов'Ьщан1е,  прпговоръ,  исполпен1е  приговора) 
съ  пересмотромъ  п  повторен1е51Ъ  н'Ькоторыхъ  пзъ  нпхъ  (аппе- 
ЛЯЦ1Я.  кассац1я),  но  никакихъ  дальн'Ьйшихъ  слошныхъ  по- 
сл'ЁдствШ  за  собою  уже  не  влечетъ:  ибо  за  частнымъ  лицомъ 
преступника,  подвергшагося  этому  медленному  мщенш,  н-Ьтъ 
новаго  достаточно  сильнаго  мстителя. — онъ  беззащитенъ  пе- 
редъ  государственнымъ  могуществомъ. 

По  кром*  этой  внешней  разницы  внутреннее  отношен1е  че- 
лов'Ёческаго  сознан1я  къ  преступлен110,  оставаясь  въ  своей 
нравственной  и  практической  сущности  гЬмъ  же,  подверглось 
однако  важному  теоретическому  изм'Ьнен1ю.  Преступника  про- 
должаютъ  понимать  какъ  врага  —  врага  даннаго  общества:  но 
прежде  это  его  качество  всецело  и  окончательно  опред^м- 
лось  объективною  стороной  совершеннаго  имъ  Д'6ян1я:  онъ 
это  сд1^лалъ,  его  нужно  истребить.  О  его  собственномъ  лич- 
номъ  отношен1и  къ  совершившемуся  не  ставилось  вопроса. 
Произошло  ли  д'Ёло  случайно,  въ  припадке  сумасшеств1я,  или 
по  слабоумно  —  это  было  все  равно,  важенъ  былъ  объектив- 
ный фактъ  и  внешняя  фактическая  связь  съ  нимъ  даннаго 
существа.  Личная,  субъективная  сторона  им'Ёла  тутъ  такъ 
мало  значешя,  что  ея  могло  вовсе  не  быть,  преступникъ 
могъ  быть  вовсе  не  лицомъ,  т.  е.  не  челов^комъ:  еще  въ  средп1е 
в-ЬкаБъ  употребленш  были  уголовные  процессы  надъ  животными. 

Этотъ  чисто  вн'Ьшн1й  взглядъ,  который  мы  будемъ  назы- 
вать дикимъ,  хотя  никогда  не  былъ  безусловно  единствен- 
нымъ  въ  этой  области,  однако  долгое  время  онъ  нссомп'Ьнно 
былъ  преобладающимъ.   Постепенно    съ  углублен1емъ   сознан1я 
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въ  пред'Ёлахъ  того  же  практпческаго  отношен1я  къ  д'Ёлу  тео- 
ретически вырабатывалась  другая  и  отчасти  противуположная 
точка  зр'Ьн1я.  11реступлен1е,  по  прежнему  понимаемое  вообще 
какъ  враждебное  д'Ьйств1е  или  обида,  разлагается  умственно 
на  свои  элементы,  нрпчемъ  особенно  выд'Ьляется  сторона  субъ- 
ективиая,  пли  личная^  прежде  остававшаяся  совершенно  въ 
т'Ёни.  Теперь  прсступлен1е  пнтересуетъ  главнымъ  образомъ 
какъ  проявлен1е  враждебной  нормальному  общежптш,  проти- 
вузаконной  злой  воли  даннаго  лица.  Преступнпкъ  не  есть 
гже  неразд'Ьльная  часть  злаго  факта,  онъ  есть  причина  или 
виновнико  этого  факта,  и  наказан1е  не  есть  фактическое  кро- 
вавое искуплен1е  совершпвшагося  беззакон1я,  а  воздаяше  за 
вину,  за  обнаружившуюся  злую  волю.  Эта  злая  воля  приз- 
нается зд'Ьсь  единственною,  вполне  эквивалентною  причиной 
преступлен1Я,  что  предполагаетъ  безусловную  свободу  выбора. 
ИЬегит  агЫ1;г1ит  {псИЯегепИае,  а  соотв'Ьтственно  этому  ц  на- 
казан1е  представляется  съ  такимъ  же  формально-безусловнымъ 
характеромъ  равном'Ьрнаго  возмезд1я:  ты  убплъ, — ты  долженъ 
быть  убитъ. 

Эта  «абсолютная»  теор1Я  преступленгя  инаказан1я, — ко- 
торую мы  назовемъ  варварскою, — если  ее  разсматривать  со- 
гласно ея  собствепнымъ  требован1Ямъ,  именно  какъ  абсолют- 
ную и  окончательную,  представляетъ  одну  пзъ  самыхъ  порази- 
тельпыхъ  диковинокъ  въ  богатой  кунсткамере  челов'Ёческихъ 
заблужден1й.  Поразительно  въ  самомъ  д'Ёл'б,  какъ  зд'Ьсь 
нел'Ьпое  положен1е  (что  злая  воля  даннаго  отдЪльнаго  лица, 
или  эмпирическаго  субъекта  есть  полная  причина  каждаго 
отд-Ёльпаго  преступлен1я)  опирается  на  сугубо  нел'Ёпомъ  пред- 
ноложен1и  (о  безусловной  свобод'Ь  выбора)  и  загЁ.мъ  д-Ь- 
лается  отсюда  еще  бол'Ье  нелепый  выводъ  (о  наказан1И, 
какъ  равномЪрномъ    воздаян1и).    Однако  эта  теор1я,    связан- 
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ная  съ  аберрац1ями  такихъ  великихъ  умовъ,  какъ  Кантъ 
и  Гегель,  н-Ькогда  почти  перазд'Ёльно  господствовала  въ  уго- 
ловномъ  прав'Ь  и  даже  нын'Ё  еще  им'Ёетъ  н'Ьсколькихъ  по- 
чтенныхъ  защитниковъ.  Мы  должны  поэтому  на  ней  остано- 
виться. 

Т. 
Уголовно-правовая  теор1Я  безусловной  вины  и  равпом'Ёр- 
наго  возмезд1я  при  всЁхъ  своихъ  утонченностяхъ,  выросла 
на  почв1&  самыхъ  ребяческихъ  представлен1й  и  есть  только 
трансформац1я  первобытнаго  дикаго  взгляда.  Тамъ  понят1е 
безусловной  или  полной  виновности  отд-Ёльнаго  преступника, 
хотя  не  выд'Ьлялось  въ  своихъ  субъективныхъ  моментахъ, 
однако  песомн1Ьнно  присутствовало.  Когда  средневековые  ди- 
кари судили  и  казнили  животныхъ,  они,  очевидно,  считали 
ихъ  вполн'Ь  виновными,  приписывая  имъ  свободную  злую 
волю,  какъ  и  теперь,  когда  младенецъ  ушибется  о  деревянную  ска- 
мейку, онъ  считаетъ  ее  вполн'Ь  отв'Ётственною  за  свой  ушибъ 
и  старается  подвергнуть  ее  равному  воздаян1ю.  И  въ  изв*- 
стномъ  смысл1Ь  и  до  изв'Ьстной  степени  и  дикарь  и  младенецъ, 
конечно,  правы:  в'Ьдь  корова,  забодавшая  челов'Ька,  безъ  со- 
мн1Ьн1я,  была  причиной  этого  несчаст1я,  она  сама  его  бодала, 
безъ  нея,  и  не  явись  у  нея  вдругъ  такого  дурного  стремле- 
н1я  въ  .эту  минуту,  печальное  событхе  совсъмъ  не  произошло 
бы, — конечно  это  ея  д'Ьло;  точно  также  деревянная  скамейка 
несомненно  есть  причина  ушиба;  твердость,  жесткость  и  не- 
уступчивость суть  собственныя  свойства  дерева,  изъ  котораго 
она  сделана,  и  не  стой  она  зд^сь,  ушиба  не  произошло  бы. 
Заблужден1е  дикаря  и  младенца  заключается  только  въ  томъ, 
что  частную  причину,  или  что  тоже,  часть  причины,  они  при- 
пимаютъ  за  цЬлую  и  хотятъ  воздействовать  на  нее  въ  этомъ  смысле. 
Но  не  разделяютъ  ли  этого  заблужден1я  и  философск1е  защитники 
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абсолютной  уголовной  теорп1?  Какова  бы  ни  была  вообще 
разница  меицу  лпчною  человеческою  волей  съ  одной  стороны 
п  стрез1лен1ями  животнаго,  пли  физическими  силами,  принад- 
лежащими деревянному  предмету — съ  другой,  но  въ  томъ  отно- 
шенш,  о  которомъ  пдетъ  рЪчь,  между  ними  никакой  суще- 
ственной разницы  быть  не  можетъ:  челов'Ёческая  воля,  также 
какъ  и  гЬ  силы,  есть  причина  обусловленныхъ  ею  явлешй  и 
также,  какъ  он1^,  она  не  есть  единственная,  вполне  доста- 
точная и  безусловная  причина  происходящпхъ  посредствомъ 
нея  событ1й;  способъ  ея  д'Ьйств1я  представляетъ  особую  раз- 
новидность частныхъ  причинныхъ  отношен1й,  но  значен1е  все- 
ц'Ьлой  и  безусловной  причины  чего  бы  то  ни  было,  также 
мало  прпнадлежптъ  наблюдаемымъ  актамъ  человеческой  воли, 
какъ  и  душевнымъ  аффектамъ  животнаго  или  силе  тяжести 
неодушевленныхъ  т^лъ.  Утверждать  противное,  значить  отри- 
цать связь  всего  существующаго  п  единство  абсолютнаго  на- 
чала, а  равно  и  основной  логпческШ  законъ  достаточнаго 
основан1Я,  безъ  котораго  невозможно  ни  рацюнальное  мыш- 
леп1е,  ни  закономерный  ходъ  явлеп1й.  Безусловная  свобода 
воли,  выбирающей  что-нибудь  безъ  достаточнаго  основан1я, 
если  и  возможна,  то  лишь  въ  иррацюнальныхъ  и  мистическихъ 
глубинахъ  быт1я.  не  касающихся  той  реальной  жизненной 
поверхности,    съ    которою  имЬегь  дело  уголовное  право. 

По  представлен1Ю  индетермпнистовъ,  смешивающпхъ  раз- 
нородный точки  зрен1я.  воля  каждаго  отдельнаго  человека 
есть  бездна  съ  неведомымъ  содержан1емъ,  пзъ  которой  еже- 
минутно выскакиваютъ  соверщенно  непредвиденные  поступки. 
Каково  бы  ни  было  это  представлен1е  само  по  себе,  легко 
заметить,  что  оно  не  только  отнпмаетъ  основан1е  у  теори! 
возмезд1я,  1);1ди  г^оторой  оно  создано,  по  упраздняегъ  вообще 
важное  понят1е  вменен1я    посту пковъ,  или  виновности,   хотя- 
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бы  относительной.  Кто  собственно  виноватъ,  кого  судить  съ 
этой  точки  зр-Ёнш?  Бездну,  т.  е.  саму  волю?  Но  за  что-же, 
когда  ея  содержан1е  нев'Ьдомо  и  безнред-Ёльно,  и  на  одинъ 
дурной  сюрпризъ,  изъ  нея  выскочившШ,  можетъ  быть  въ  ней 
найдется  безконечное  число  самыхъ  превосходныхъ?  Или  же  самый 
этотъ  неожиданный  поступокъ?  Но  в-Ьдь  онъ  но  этой  теор1и  ни- 
какой необходимой  связи  съ  произведшею  его  волей  не  пм^етг, 
она  свободна  какъ  была;  этотъ  поступокъ  выражалъ  не  ее 
самое  и  не  что  нибудь  постоянное  въ  ней,  а  только  ту  ми- 
нуту, которая  его  произвела,  онъ  былъ  п  его  больше  н-Ьтъ, 
1  судить  уже  некого  *). 

Понят1е  безусловной  вины  или  виновности  несомненно 
опирается  на  свид'Ьтельство  внутренняго  сознан1Я  или  сов-Ь- 
сти,  но  оно  всецело  им-Ёетъ  чисто  нравственный  характеръ  и 
переносить  его  прямо  въ  уголовную  юстиц1ю — значитъ  не- 
позволптельнымъ  образомъ  см-Ьшивать  дв-Ь  области  вм'Ьсто  того, 
чтобы  установить  между  ними  нормальную  органическую  связь. 
Сов-Ьсть  упрекаетъ  челов1Ька  за  его  нравственную  негодность 
вообще  и  за  всякое  проявлен1е  этой  негодности  въ  частности, 
по  если  это  есть  основан1е  уголовной  ответственности,  то 
человека  следовало  бы  казнить  всяк1й  разъкакъ  онъ  испыты- 
ваеть  на  д-Ьл-Ь  свою  нравственную  негодность,  но  тогда  все 
человечество  было  бы  уже  давно  переказнено.  А  какъ  только 
делаютъ  различен1е,  то  уже  становятся  на  почву  относитель- 
ности и  условности  и  лишаютъ  себя  всякаго  права  обра- 
щаться опять  къ  безусловной  вине  и  возмезд1ю.  Безотноси- 
тельная виновность  каждаго  и  всехъ  во  всемъ,  о  которой 
говоритъ  намъ  совесть,  есть  нечто  для  ума  загадочное,  а 
связь  этой  безусловной  виновности  съ  относительными  делами 
и  судьбой    людей,    если    подлежитъ    какому-нибудь  суду,  то^ 


*)  См.  ниже  <0  свободЬ  волиэ. 
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конечно,  лишь  абсолютному,  Божественному,  и  вмешательство 
въ  него  человеческой  юстицп!  есть  п  нечест1е  п  безуы1е. 

Кроме  субъективнаго  элемента  п|)еступлен1я:  безусловной 
виновности  преступника,  теор1Я  равномернаго  возмездгя  опи- 
рается въ  свою  пользу  и  иа  объективный  элемептъ — нару- 
шенное право,  съ  помощью  отвлеченныхъ  разсужден1й,  кото- 
рыя  по  своей  крайней  несостоятельности  будутъ,  конечно, 
предметомъ  изумлен1Я  и  глумлен1я  для  потомства,  подобно  тому, 
какъ  мы  удивляемся  аргументамъ  Аристотеля  въ  пользу  раб- 
ства или  некоторыхъ  церковныхъ  писателей  въ  пользу  плос- 
кой фигуры  земли.  Такъ  какъ  эти  аргументы  еще  повторяются  въ 
разныхъ  вар1антахъ,  то  приходится  повторять  и  ихъ  опро- 
вержен1е. 

Т1. 

«Преступлен1е  есть  нарушение  права  въ  лице  потерпев- 
шаго;  право  должно  быть  возстановлено;  наказан1е  какъ 
обратное  и  равномерное  нарушен1е  права  въ  лице  преступ- 
ника, совершенное  въ  силу  определеннаго  закона  публичною 
властью,  покрываетъ  первое  нарушен1е  и  такимъ  образомъ 
возстановляется  нарушенное  правовое  состоян1е».  Понят1е  воз- 
становлен1я  нарушеннаго  права  пмеетъ  ясный  и  справедли- 
вый смыслъ,  когда  дело  идетъ  о  правонарушен1яхъ  количе- 
ственныхъ,  т.  с.  такихъ,  которыя  или  прямо  выражаются  въ 
известной  величине  матер1альныхъ  ущербовъ  или  могутъ  быть 
съ  некоторою  точностью  переведены  на  числовыя  выражен1я; 
такъ  если  кто  нибудь,  безъ  достаточпаго  основан1я  прямо 
присвоилъ  себе  принадлежащую  другому  сумму  денегъ,  или  вы- 
рубилъ  въ  чу;комъ  лесу  известное  количество  деревьевъ,  или 
самовольно  напечаталъ  и  продалъ  въ  свою  пользу  известное 
количество    экземпляровъ  припадлежащаго    другому  лицу    со- 
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чипен1Я,  или  неисиолнен1емъ  какихъ  нибудь  обязательствъ 
разстроилъ  вв'Ьренныя  ему  чуж1Я  д-Ёла  и  т.  п. — во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  взыскан1е  соотв1Ьтствующей  денежной  суммы  съ 
одного  въ  пользу  другого  есть  несомн-Ьиное  возстановлен1е 
(ге84ииио)  наругаеннаго  нрава.  Но  перенесен1е  этого  понят1Я 
нзъ  области  имущественныхъ  правонарушенШ  въ  область  уго- 
ловныхъ  злод'Ёян1й  приводить  къ  игр-Ё  словами,  которую 
можно  было  бы  назвать  пустымъ  ребячествомъ,  еслибы  она 
не  была    вм^ст^Ь  съ  гЁмъ  и  игрой  челов'Ёческими    головами. 

Действительное  право  есть  всегда  чье  нибудь,  —  долженъ 
быть  субъектъ  права.  О  чьемъ  же  нрав-Ё  идетъ  р'Ёчь  при  на- 
рушен1яхъ  и  возстановлен1яхъ  уголовныхъ?  Сперва  какъ  будто 
о  праве  потерпевшаго  лица.  Подставимъ  же  это  действитель- 
ное содержан1е  подъ  отвлеченный  термпнъ.  Мирный  пастухъ 
Авель  имеетъ  право  существовать  и  наслаждаться  всеми  ра- 
достями жизни;  но  приходитъ  человекъ  злой  воли,  Каипъ,  и 
фактически  лишаетъ  его  этого  права  посредствомъ  убШства. 
Требуется  возстановить  нарушенное  право;  для  этого  является 
публичная  власть  и  вопреки  прямому  предостережению  Свя- 
щеннаго  Писашя  (кн.  Бьтя,  IV,  15),  вешаетъ  уб1йцу.  Что- 
же  после  этого  право  Авеля  на  жизнь  возстановлено,  пли 
нетъ?  Такъ  какъ  еще  никогда  не  бывало  случая,  чтобы  казнь 
убШцы  воскрешала  убитаго,  то  приходится  подъ  правомъ  ра- 
зуметь здесь  не  право  убитаго,  а  чье  нибудь  другое.  Другимъ 
субъектомъ  права,  нарушаемаго  преступлен1емъ,  можетъ  быть 
само  общество,  организованное  въ  государстве.  Все  частныя 
права  гарантированы  государствомъ,  оно  ручается  за  ихъ 
неприкосновенность,  ставя  ихъ  подъ  защиту  своихъ  законовъ. 
Законъ,  воспрещающ1й  частнымъ  лицамъ  по  собственному 
усмотрен1Ю  умерщвлять  своихъ  блнжнихъ,  правомерно  пзданъ 
государствомъ  и  следовательно  въ  нарушен1и  его,    въ    убШ- 
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ств1Ь,  нарушается  право  государства,  оно  же  и  возстанов- 
ляется  въ  наказан1п  убШцы.  Это  справедливое  разсужден1е 
сводится  къ  уже  принятому  нами  формальному  опред'Ёлен110 
преступлен1Я,  какъ  частнаго  посягательства  на  публпчно-уста- 
новленную  правовую  норму  въ  ея  реальномъ  быт1п, — п  на- 
казан1Я,  какъ  законом-йрной  реакцш  общественнаго  ц11аго  на 
это  частное  посягательство.  Но  этимъ  утверждается  только  на- 
казуемость преступленп!  вообще:  вопросъ  же  о  способ'Ь  зако- 
номерной реакц1и  пли  о  свойств'Ё  д'Ьпствительныхъ  наказан1й 
остается  совершенно  открытымъ. 

Несомненно,  что  разъ  признанъ  необходимымъ  известный 
нормальный  порядокъ,  выражаемый  въ  существующпхъ  зако- 
нахъ,  нарушен1е  пхъ  не  должно  оставаться  безъ  посл'ёдств1й, 
и  что  блюсти  за  этимъ  прпнадлежитъ  государству.  Но  въ 
этомъ  отношея1и,  то  есть  какъ  нарушен1Я  закона,  всё  пре- 
ступлен1я  одинаковы.  Если  законъ  самъ  по  себе  священенъ, 
какъ  ИСХ0ДЯЩ1Й  отъ  государства,  то  есть  законы  пмеютъ  это 
свойство  въ  одинаковой  степени,  все  равно  выражаютъ  право 
государства,  п  все  ихъ  нарушен1Я  безъ  различ1я  суть  нару- 
шен1Я  .этого  верховнаго  права.  Матер1альныя  различ1я  преступ- 
лен1й  касаются  лишь  техъ  частныхъ  иптересовъ,  которые  ими 
нарушаются;  съ  формальной  же  стороны,  по  отношенш  къ 
общему,  то  есть  государству,  какъ  такому,  — къ  его  власти 
и  закону,  каждое  преступлен1е  (разумеется  вменяемое)  пред- 
полагаетъ  волю,  несогласную  съ  закономъ,  отрицающую  его, 
то  есть  волю  преступную,  съ  одинаковою  необходимостью  вы- 
зывающую закономерную  реакц1Ю  правового  государства.  По- 
этому, если  отвлечься  отъ  существа  дела  и  остановиться  на 
одномъ  этомъ  формальномъ  принципе  одинаково  отрицатель- 
наго  отношен1Я  всякаго  преступления  къ  закону,  или  одина- 
ковой   противозаконности     всякаго    преступлен1Я,    то    приш- 
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лось  бы  для  вс'Ёхъ  преступлен^!  требовать  одинаковаго  на- 
казан1я.  Хотя  такой  абсурдъ  не  пугалъ  н1^которыхъ  жрецовъ 
отвлеченной  мысли,  но  пи  юридическая  практика,  ни  наука 
не  приняли  топ  логики,  по  которой  сл-Ьдуеть  всЬ  бол'Ёзни 
лечить  однимъ  лекарствомъ  на  томъ  основанш,  что  в'Ёдь  вся- 
кая бол'Ёзпь  есть  одинаково  бол-Ьзнь,  а  не  здоровье. 

Во  изб'Ёжан1е  такой  нел^^постп  необходимо  кром-Ё  фор- 
ыально-одинаковаго  принципа  наказуемости  вообще,  принять 
еще  н'Ёкоторое  другое  специфическое  основан1е  д-Ьйствитель- 
ныхъ  паказан1й,  опред11ляющес  особую  связь  между  этимъ 
преступлен1емъ  и  этимъ  наказан1емъ.  Теор1я  возмезд1я  усма- 
триваетъ  такую  связь  въ  томъ,  что  право  нарушенное  опред'Ё- 
леннымъ  преступныыъ  д'Ьйств1емъ  возстановляется  соотв^^тствую- 
щимъ  или  равпымъ  возд'Ьйств1емъ,  папрпм'Ьръ  убийца  долженъ 
быть  убитъ.  Что  реальнаго  возстановлен1Я  приэтомъ  не  про- 
исходить, это  уже  было  указано  и  не  подлелситъ  спору.  Но 
есть  ли  тутъ  на  самомъ  дЪл'Ь  вообще  какое  нибудь  соотв'Ёт- 
ств1е,  или  равенство?  Знаменитейшими  сторонниками  этой 
доктрины  д^чо  представляется  въ  сущности  такъ:  право  есть 
н'Ёчто  положительное,  скажемъ  -{-  (плюсъ),  нарушение  его 
н4что  отрицательное  —  (минусъ);  если  произошло  отрицаше 
въ  вид'Ё  престунлен1я  (наприм'Ьръ  отнята  жизнь  у  человека), 
то  оно  должно  вызвать  дрзтое  отрицан1е  въ  вид-Ь  наказан1я 
(отнят1е  жизни  у  уб1йцы),  и  тогда  такое  двойное  отрицан1е, 
или  отрицан1е  отрицан1я,  произведетъ  опять  положительное 
состоян1е,  какъ  возстановленное  право,  —  минусъ  на  минусъ 
даетъ  плюсъ.  Сд^лаемь  добросов-Ёстное  усил1е,  чтобы  от- 
нестись серьезно  къ  такой  игр-Ё  ума  и  зам'Ьтимъ,  что  понят1е 
отрицаше  отрицашя  логически  вырал{аетъ  прямое  внут- 
реннее отношен1е  между  двумя  противуяоложными  актами, 
наприм1Ьръ  если  движен1е  злой  воли  въ  челов'Ёк1Ь  есть  «отри- 
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цан1е»,  именно  отрпцан1е  нравственной  нормы,  то  противу- 
положный  актъ  воли,  подавляющШ  это  двпжен1е,  будетъ  д1^й- 
ствптельно  «отрицан1емъ  отрпцанш»,  и  результатъ  получится 
положительный — утвержден1е  этого  челов'Ёка  въ  нормальномъ 
нравственномъ  состоян1п;  точно  также,  если  преступлен1е,  какъ 
реализаи1Я  злой  воли,  есть  отрицан1е,  то  реализованное,  или 
оправданное  на  д'Ьл'Ё  раскаян1е  преступника  было-бы  отрица- 
шемъ  отрицан1Я  (то  есть  не  внЪшняго  факта,  конечно,  а  произ- 
ведшей его  ближайшей  внутренней  причины  въ  ея  реальномъ  бы- 
•т1и),  и  результатъ  опять  былъбы  положительный — нравственное 
возрожден1е  павшаго  человека.  Но  гдЪ  же  действительная 
плодотворпая  связь  одного  отрпцан1Я  съ  другпмъ  въ  казни 
преступника?  Зд'Ьсь  второе  отрицанге  направлено  не  на  пер- 
вое, а  на  н1Ьчто  постороннее  и  притомъ — какъ  и  въ  самомъ 
преступлен1и — на  н'Ёчто  положительное:  на  жизнь  человека. 
Въ  казни  преступника  собственнымъпредметомъд'Ёйствительнаго, 
упраздняющаго  отрицан1я  не  можетъ  быть  его  преступлен1е. 
ибо  оно  есть  фактъ.  безповоротно  совершивш1йся,  и  по  зам-Ь- 
чан1Ю  святыхъ  отцевъ,  самому  Богу  невозможно  сд-блать, 
чтобы  совершившееся  было  несовершившимся;  но  также  это 
отрицаемое  и  упраздняемое  Зд'Ьсь  не  есть  и  злая  воля  пре- 
ступника, ибо  одно  изъ  двухъ:  или  онъ  раскаялся  въ  своемъ 
злод'Ьян1и,  и  тогда  злой  воли  уже  н'Ётъ,  или  онъ  упорствуетъ 
до  конца,  и  тогда  значптъ  его  воля  не  доступна  данному 
возд'Ьйствкю,  и  во  всякомъ  случае  внешнее  насил1е  не  можетъ 
изм'Ёнпть  виутрсиняго  С0СТ0ЯН1Я  воли.  Но  еслп  такимъ  обра- 
зомъ  въ  казни  преступника  д'Ьйствптельно  отрицается  не  его 
преступлен1е  п  не  его  злая  воля,  а  лишь  положительное  благо 
жизни,  то  значить  это  есть  только  новое  простое  отрицан1е. 
а  не   «двойное»,  пли  не   «отрицан1е  отрицан1я». 

А  изъ  одной  вн1^шей  посл1'.довательности  друхъ  отрицан1й 
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не  можетъ  выйти  ничего  положительнаго.  Злоупотребленге  алге- 
браическою формулой  придаетъ  всему  аргументу  слишкомъ 
компческш  характеръ,  В'Ёдь  для  того,  чтобы  два  минуса,  то 
есть  двЬ  отрицательный  величины  произвели  плюсъ,  недоста- 
точно поставить  ихъ  одну  вст^дъ  за  другою,  а  необходимо 
ихъ  перемножить:^  но  что  значить  помножить  преступле- 
нге  на  наказанге?  Очевидно,  зд'Ьсь  нельзя  идти  дальше  сло~ 
жетя  вещественныхъ  результатовъ:  можно  сложить  трулъ 
убитаго  съ  трупомъ  пов'Ьшеннаго  уб1йцы,  и  получатся  два 
безжизненный  гЁла,  то  есть  дв1Ь  отрицательныя  величины,  два 
минуса. 

УП. 

Внутреннее  безсмысл1е  доктрины  возмезд1я  или  «отмсти- 
тельно11  справедливости  >  ярко  подчеркивается  гЁмъ  фактомъ. 
что  кром'Ё  немногихъ  и  притомъ  лишь  кажущихся  случаевъ, 
она  не  пм'Ёетъ  никакого  отношен1я  къ  существующимъ  уго- 
ловнымъ  законамъ,  то  есть  не  можетъ  получить  прим1Ьнен1Я 
въ  д^Ёствительности.  Если  бы  юридическая  практика  сообра- 
зовалась съ  этою  доктриной,  то  вору  въ  наказан1е  полага- 
лось бы  быть  обокраденнымъ.  Это  хотя  вообще  и  возможно, 
но  всегда  недостойно,  а  иногда  и  неисполнимо ---именно  В7, 
т'Ьхъ  нер'Ёдкихъ  случаяхъ,  когда  кража  совершена  лицомъ 
неимушимъ.  Но  при  другихъ  преступлен1яхъ  нельзя  даже  при- 
думать способа  равнаго  возмезд1я.  Какимъ  равнымъ  д-Ьйстихемь 
можно  воздать  фальшивому  монетчику,  лжесвид'Ётелю,  растли- 
телю, многоженцу,  лицу,  портящему  межевые  знаки?  Въ  со- 
временныхъ  законодательствахъ  единственный  и  то  лишь  ка- 
жущ1йся  и  притомъ  постепенно  исчезающ1й  случай  равном'Ёр- 
наго  воздаян1я  есть  смертная  казнь  за  уб1йство.  Поэтому-то 
псевдо-философск1е  аргументы  въ  пользу  этой  доктрины,  сущ- 
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ность  которыхъ  передана  выше,  —  относятся  именно  только 
къ  этому  единственному  случаю — плохой  признакъ  для  прин- 
ципа, им'Ёющаго  иритязап1е  на  всеобщее  значен1е.  У  насъ 
въ  Росс1И,  гд'Ё  смертная  казнь,  какъ  правило, Доставлена  только 
за  некоторый  политическ1я  преступлен1я.  н'Ьтъ  даже  этого 
единственнаго  случая  кажущагося  соотв'Ётств1я;  какую  хотя 
бы  только  видимость  равном-Ёрнаго  воздаян1я  можно  найтп 
между  отцеуб1йствомъ  п  безсрочною  каторжною  работой,  пли 
между  простымъ  уб1йствомъ  съ  корыстною  ц'Ёлью  и  Х'^-л'Ётией 
каторгой? 

Нагляднымъ  опровержен1емъ  доктрины  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  наибольшее  приблпженге  къ  ея  осуще- 
ствлен1Ю  (въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ)  мы  находимъ  въ  юстиц111 
народовъ  полудикпхъ.  или  же  въ  законахъ  варварскихъ  вре- 
менъ,  гд'Ь  за  изв'Ьстное  ув1Ьчье  виновный  подвергается  именно 
такому  же  увечью,  гд'Ь  за  дерзк1я  р'Ёчи  отрезали  языкъ  п 
т.  п.  Доктрина.  прт1^нен1е  которой  оказывается  несовм'Ёстп- 
мымъ  съ  известною  степенью  образованности,  есть,  конечно, 
доктрина,  безповоротно  осужденная. 

Въ  новЬйш1Я  времена  прпнципъ  возстановлен1Я  нарушен- 
наго  права  посредствомъ  равнаго  воздаян1я  защищался  въ 
своемъ  чпстомъ  впд'ё  бол1^е  отвлеченными  философами,  нежели 
юристами.  Посл'Ёдн1е  вообще  принпмаютъ  уравнен1е  наказан1я 
съ  преступлен1емъ  лишь  въ  относительно  -  количественномъ 
смысй  (м?ьра  наказан1я),  то  есть  они  требуютъ,  чтобы 
преступлен1е  бол'Ье  тяжкое  сравнительно  съ  другимъ  подвер- 
галось и  бол'Ье  тяжкому  наказанш,  такъ  чтобы  существовала 
л'Ёстница  (8са1а)  наказан]й  соответственно  л'Ьстниц'Ь  преступле- 
н1й.  Но  при  этомъ  основан1е,  или  низшая  ступень,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  вершина  карательной  л'Ьстницы  остаются  неопре- 
Д'Ёленпыми  съ    точки  зр'Ьн1я    одного  этого  требован1я,  а  по- 
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тому  II  характеръ  самихъ  наказан1й  можетъ  быть  какой 
угодно — безчелов-Ьчно  1кесток1й,  или  же,  напротивъ,  крайне 
МЯГК1Й.  Такъ,  лестница  взыскан1й  существовала  и  въ  т1Ьхъ 
законодательствахъ,  гд-Ё  за  всЬ  или  почти  всё  простыл  преступ- 
лен1я  полагалась  только  денежная  пеня:  и  тамъ  за  бол'Ье 
тяжкое  ув'Ьчье  платился  болыпой  штрафъ,  за  уб1йство  муж- 
чины больше,  ч-Ьмь  за  уб1йство  женщины  и  т.  п.  Съ  другой 
стороны,  тамъ,  гд'Ь  уже  за  воровство  в'Ёшалп,  за  бол'Ье  тяж- 
шя  преступлен1Я  определилась  квалифицированная  смертная 
казнь,  то-  есть  соединенная  съ  различною  степенью  мучи- 
тельности. 

Въ  этомъ  практическомъ  принцип'Ь  уголовной  юстицш 
(м-Ьра  или  постепенность  наказаний)  высказывается  только 
общее  требован1е,  чтобы  карательная  реакц1Я  сообразовалась 
съ  различ1емъ  преступлен1й,  но  вопросъ  о  существенномъ 
основанш  такой  сообразности  остается  зд'Ьсь  нер'Ёшеннымъ. 

ПП. 

Уголовно-правовая  доктрина  возмезд1Я  совершенно  лишен- 
ная, какъ  мы  вйД'Ьли,  и  логическаго  и  нравственнаго  смысла, 
есть  лишь  пережитокъ  дикаго  состояп1я,  и  уголовныя  нака- 
зан1Я,  нын-Ё  еще  употребительныя,  поскольку  въ  нихъ  на- 
м1Ьренное  причинен1е  преступнику  физическихъ  страдап1й  или 
лишен1й  ставится  Ц'Ьлью  правовой  реакц1И  на  преступлен1е, 
нредставляютъ  собою  лишь  историческую  трансформацш  перво- 
бытнаго  начала  кровавой  мести.  Прежде  за  обиженнаго  мстилъ 
бол1^е  т'Ёсный  общественный  союзъ,  называемый  родомъ,  по- 
томъ  сталъ  мстить  бол^е  обширный  и  сложный,  называемый 
государствомъ;  прежде  обидчикъ  терялъ  всё  челов'Ёческ1я  пра- 
ва въ  глазахъ  обиженнаго  имъ   рода,  теперь  онъ  сталъ  без- 
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правнымъ  субъектомъ  наказан1я  передъ    лицомъ    государства, 
отмщающаго    ему  за  11арушен1е  свопхъ  законовъ. 

Но  что  же  сйдуеть  изъ  этого  несо.мн1Ьвнаго  факта,  что  уголов- 
ная ЮСТИЦ1Я  есть  видоизм'Ёнен1е  кровавой  мести?  Должно  ли  въ 
силу  этого  историческаго  основан1я  понят1е  мести,  то  есть 
воздаян1я  зломъ  за  зло,  страдаы1емъ  за  страдан1е,  оконча- 
тельно опред'Ёлять  наше  отношен1е  къ  преступнику  и  харак- 
теръ  правовой  реакцш  государства  на  престуилен1е?  Вообще 
логика  не  позволяетъ  д'Ёлать  такихъ  выводовъ  пзъ  генетиче- 
ской связи  двухъ  явлен1й.  Ни  одинъ  дарвинпстъ,  насколько 
мн'Ё  изв'Ьстно,  пзъ  прпнпмаеиаго  имъ  происхожден1я  челов'Ё- 
ка  отъ  животныхъ  не  выводплъ  того  зак.1ючен1я,  что  чело- 
в'Ькъ  долженъ  быть  скотиной.  Изъ  того,  что  гражданская  об- 
щина Рима  была  первонача,1ьно  образована  ]»азбойничьек> 
шайкой,  никакой  исторпкъ  не  заключалъ  еще,  что  истиннымъ 
принщшомъ  священно!!  римской  пмпер1и  долженъ  былъ  оста- 
ваться разбой.  Относительно  нашего  предмета,  разъ  д'Ёла 
идетъ  о  трансфер мац'ис  кровавой  мести,  то  есть  ли  какая 
нибудь  возможность  считать  эту  трансформац1Ю  законченною? 
Когда  именно,  на  какомъ  моменте  она  завершилась?  Мы  зна- 
емъ,  что  отношен1е  общества  п  закона  къ  прсступникамъ 
переживало  очень  р'Ёзк1Я  перем'Ёны,  безпощадная  родовая 
месть  с.м'Ьнилась  денежными  штрафами,  а  они  уступили  м-Ьсто 
«градскимъ  казия.мъ»  сначала  крайне  жестокимъ,  но  съ  про- 
шлаго  в'Ька  все  бол'Ёе  и  бол'Ье  смягчающимся.  Н'Ьтъ  и  гЬни 
разумпаго  основан1я  полагать,  что  пред'Ёлъ  смягчен1я  уже 
достигнуть  и  что  висЬлица  и  гильотина,  пожизненная  катор- 
га и  долгосрочное  одиночное  заключен1е  должны  преб1)1вать 
на  в1',ки  въ  уголовномъ  законодательств'Ь  прогрессирующпхъ 
народовъ. 

Уголовная  10СТИЦ1Я  исходгьтъ    изъ    кровавой    мести,    но 
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именно  поэтому  она  отъ  нея  все  бол'Ье  и  ЬоЛе  удаляется. 
«Абсолютный»  теорш  возмезд1я  представляютъ  собою  отчаян- 
ную попытку  подпереть  отвлеченными  разсужден1ямп  то,  что 
разрушается  въ  жпвомъ  сознан1п.  Слпшкомъ  очевидная  не- 
годность этихъ  апр1орныхъ  разсужденп!  о  «возстаповленш» 
права  посредствомъ  убп1ствъ  п  мучен1й  заставляетъ  сторонни- 
ковъ  консервативной  тенденцш  въ  уголовномъ  прав'Ь  искать 
эмпирической  опоры  въ  мотпв1&  устрашенгя.  Этотъ  прин- 
цпиъ,  теоретически  разработанный  съ  наибольшею  пол- 
нотою и  отчетливостью  знаменптымъ  криминалистомъ 
Анзельмомъ  Фейербахомъ  (въ  начал1Ь  XIX  в'Ька),  въ  сущности 
всегда  присоединялся,  какъ  подкр'Ёпляющ1й  мотивъ.  къ  прин- 
ципу возмезд1я.  Изв1стныя  изречен1я.  популярно  выражающ1Я 
идею  воздаян1я:  «по  д'Ьлбмъ  вору  и  мука»,  или  «собаке  со- 
бачья и  смерть» — обыкновенно  сопровождались  и  сопровожда- 
ются дополнен1емъ:  «да  чтобы  и  другпмъ  не  повадно  было». 
Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  принципъ  стоялъ  твердо  даже  на 
почв'Ё  утилитарно-эмпирической.  Безъ  сомн'ЁН1Я,  страхъ  есть 
одинъ  изъ  важныхъ  мотивовъ  д'Ёйств1я  и  воздержан1я  для  жи- 
вотныхъ  и  челов'Ёка  на  низкихъ  стуненяхъ  развит1я  его  при- 
роды. Однако,  преобладающаго  зцачен1я  этотъ  мотивъ,  по 
крайней  м'Ьр1Ь  страхъ  смерти,  не  им'Ьетъ  и  зд1Ьсь,  какъ  доказы- 
ваютъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  многочисленныя  самоуб1пства  со 
стороны  самыхъ  обыкновенныхъ  людей  изъ  толпы,  нисколько 
ее  напоминающпхъ  Катона  Утическаго  или  царицу  Клеопатру. 
Продолжительное  одиночное  заключен1е,  или  каторга  могугъ 
быть  1П  ге  тяжел'Ёе  смерти  для  самого  субъекта,  имъ  подвер- 
гнутаго,  но  нагляднаго  устрашающаго  возд'Ьйств1Я'  въ  объек- 
тивномъ  представленш  грубаго  ума  они  не  им1&ютъ.  Я  не 
буду  останавливаться  на  этихъ  и  другихъ  общеизв1;стныхъ 
возражен1яхъ  протпвъ  теор1и  устрашен1я,  каково    наприм'Ьръ, 
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указан1е  па  остающуюся  всегда  у  преступника  надежду 
укрыться  отъ  суда,  или  уйти  отъ  наказан1я.  Бол'Ье  р-бшитель- 
пое  зпачен]е  им'Ьетъ  сл'Ьдующее  соображен1е.  ВсЬ  преступлен1я 
вообще  могутъ  разд'Ёляться  па  совершаемыя  по  страсти  и  на 
производимыя  по  ремеслу.  Что  касается  до  посл'Ёднсй  категорш, 
то  самое  ея  существован1е,  самый  фактъ  преступлен1й,  сд'Ёлав- 
шихся  постоянпымъ  занят1емъ,  или  професс1ей,  ясно  свид'Ётель- 
ствуетъ  о  нед'Ьйствительности  устрашен1Я,  какъ  карательнаго 
мотива.  Что  же  касается  до  первой  категор1и  преступлен1й, 
то  существенное  свойство  сильной  страсти  состоитъ  именно 
въ  томъ,  что  она  заглушаетъ  голосъ  разсудка  и  подавляетъ 
самое  основан1е  всякаго  житейскаго  благоразум1Я — инстинктъ 
самосохранен1я. 

Несостоятельная  въ  практическомъ  смысл'Ь,  теор1я  устра- 
шен1я  окончательно  опровергается  на  нравственной  почв*: 
во-  первыхъ  принцип1альпо  —  своимъ  прямымъ  противор'Ьч1емъ 
основному  нравственному  началу,  а  во-вторыхъ  фактически — 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  именно  это  противор'Ьч1е  застав- 
ляетъ  сторонниковъ  устрашеп1Я  быть  неносл-Ёдовательными  и 
вес  бол1^е  и  бол-Ёе  отказываться  въ  силу  щмвственныхъ  со- 
бражетй  отъ  самыхъ  прямыхъ  и  ясныхъ  требован1й  теор1и. 
Прежде,  ч^мъ  подтвердить  эти  два  положен1я,  я  долженъ  ого- 
вориться, что  здЪсь  д1'.ло  идетъ  объ  устрашен1и  въ  смысл-Ё 
основного  опред'Ёляющаго  начала  уголовной  юстиц1и,  а  не  въ 
смысл1з  психологическаго  только  обстоятельства,  которое  есте- 
ственно мо^кетъ  сопровождать  всякм  способъ  противод'Ьйств1я 
преступлен1емъ.  Такъ,  если  бы  даже  им-Ёлосъ  въ  виду  только 
исправлен1е  преступпиковъ  путемъ  просв'Ётительныхъ  внушен1Й, 
то  на  людей  самовольныхъ  и  самолюбивыхъ  перспектива  та- 
кой опеки,  хотя  бы  самой  кроткой  и  рац10нальпой,  могла  бы 
оказывать  устрашающее  д'Ьйств1е  и  удерживать  ихъ  отъ  пре- 
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ступленШ.  Ыо  это  ничего  не  говорить  въ  пользу  топ  теор1Н, 
которая  видитъ  въ  устрашенш  не  косвенное  возможное  по- 
сл'Ьдств1е,  а  самую  сущность  п  прямую  непременную  задачу 
правовой  реакцш  противъ  преступленШ. 

IX. 

Нравственное  нача^ю,  въ  существ'Ь  признаваемое  всбми 
нормальными  людьми,  хотя  на  различныхъ  основан1ЯХЪ  и  съ 
различною  степенью  отчетливости,  утверждаетъ,  что  челов-Ьче- 
ское  достоинство  должно  уважаться  въ  каждомъ  лпц'Ё,  п  что, 
следовательно,  нельзя  делать  кого  бы  то  ни  было  только 
средствомо  или  оруд^емъ  для  чьей  бы  то  ни  было  пользы.. 
Но  въ  теорш  устрашен1я  наказываемый  преступнпкъ  оконча- 
тельно разсматривается  именно  лишь  какъ  средство  для  на- 
ведешя  страха  на  другихъ  ради  сохранен1Я  общественной 
безопасности.  Въ  самомъ  д^ле,  еслибы  въ  нам^ренге]  уго- 
ловнаго  закона  п  входило  также  собственное  благо  преступ- 
ника: страхомъ  грозящей  кары  удержать  его  отъ  совершен1я 
преступлен1я,  -  то  разъ  оно  уже  совершено,  этотъ  мотпвъ 
самъ  собою  отпадаетъ,  и  караемый  преступнпкъ  остается  съ- 
этой  точки  зр^шя  только  какъ  средство  для  устращеп1я  дру- 
гпхъ.  то  есть  для  ц^Ёли  ему  посторонней,  что  уже  прямо  про- 
тиворечптъ  безусловному  нравственному  требован1ю.  Съ  этой 
стороны  устрашающее  наказан1е  было  бы  допустимо  толька 
какъ  угроза,  но  угроза,  никогда  не  приводимая  въ  д'Ьйств1е, 
теряегь'всяк1й  смыслъ.  Итакъ,  принципъ  устрашающаго  нака- 
зан1я  могъ  бы  быть  нравственно  донустимъ  лишь  подъ  уело- 
в1ем1  своей  безполезностп.  и  онъ  можетъ  быть  матер1ально- 
полезнымъ  лишь  подъ  услов1емъ  безнравственнаго  прт1'Ёнен1Я, 

Фактически  теор1я    устрашен1я    совсЬмъ    притупила    свое 
остр1е  и  должна  считаться  положившею  оруж1е  съ  тЬхъ  поръ, 
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какъ  во  всЬхъ  образованыыхъ  и  полуобразованныхъ  странахъ 
упразднены  мучптельныя  т'Ьлесныя  наказан1я  и  квалифициро- 
ванная смертная  казнь.  Ясно,  что  если  задача  наказашя  со- 
стоитъ  въ  наведен1п  страха  и  ужаса  на  лицъ,  склонныхъ  къ 
совершенно  преступлен1Й,  то  именно  самыя  жесток1я  средства 
и  были  бы  самыми  действительными  и  ц1Ьлесообразнымп.  По- 
чему же  сторонники  устрашен1Я  отказываются  отъ  того,  что 
съ  ихъ  точки  зр'Ьн1Я  должно  быть  пришано  наилучшимъ?  Надо 
полагать  потому,  что  эти  м'Ёры.  превосходныя  въ  смысл'Ь 
устрашен1Я,  признаются,  однако,  непозволительными,  какъ 
безнравственныя,  противныя  требован1ямъ  жалости  и  чело- 
в'Ьколюб1я.  Но  въ  такомъ  случа-Ё  устрашен1е  уже  нерестаетъ 
быть  опред'Ьляющимъ  или  р'Ьшающимъ  принципомъ  наказан1Я. 
Одно  изъ  двухъ:  или  главный  смыслъ  наказан1я  въ  устра- 
шенш,  и  тогда  необходимо  допустить  мучптельныя  казни, 
какъ  м^ры,  наибол'Ёе  соотв'Ётствующ1Я  этому  смыслу,  какъ 
устрашающ1я  по  преимуществу;  или  же  характеръ  наказан1я, 
сверхъ  практической  полезности,  долженъ  сообразоваться  съ 
нравственнымъ  началомъ,  р1Ьшающимъ,  что  позволено  и  что 
непозволительно,  и  тогда  нужно  совсЁмъ  отказаться  отъ  са- 
маго  принципа  устрашен1я,  какъ  мотива  по  существу  без- 
нравственнаго,  или  непозволительнаго  съ  нравственной  точки 
зр'Ьн1Я. 

Въ  прощломъ  стол'Ьт1и,  въ  разгаръ  движен1я  противъ 
жестокостей  уголовнаго  права,  н11которые  писатели  старались 
доказать,  что  мучен1я  нреступпиковъ  не  только  безчеловЁчны, 
но  и  безполезны  въ  смысл'Ь  устрашен1я,  такъ  какъ  никого  не 
удерживаютъ  отъ  совершеп1я  преступлен1й.  Это  мн'ЁН1е,  еслибы 
оно  было  доказано,  сверхъ  своей  прямой  ц-Ьди,  отнима.10  бы 
еще  ВСЯК1Й  смыслъ  у  теорш  устрашен1я  вообще.  Ясно,  въ 
самомъ  д1тЬ,  что  если  даже  мучптельныя  казни  недостаточны 
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для  устрашен1я,  то  еще  мен'Ье  такое  д'Ёйств1е  могутъ  им1Ьть 
11аказан1Я  бол'Ье  мягк'ш.  Впрочемъ,  еслибы  это  мн'Ьн1е  и  было 
нев'Ёрно,  еслибы  безчелов-Ьчныл  терзан1я  преступниковъ  и  были 
полезны  для  паведен1я  ужаса,  то  они  все-таки  были  бы  без- 
полезны  для  теор1и  устрашен1я  съ  т^хъ  поръ,  какъ  она  должна 
былаотъ  нихъ  отказаться.  Во  всякомъ  случа1Ь  эта  теор1я,  пред- 
лагающая пугать  людей  всЬми  м-рами,  кром?ь  страшныхъ. — 
сама  себя  опровергла. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ 
О  смертной    казни. 

I. 

Учрежден1е  смертной  казни  есть  посл16дняя  важная  пози- 
Ц1Я,  которую  варварское  уголовное  право  (прямая  трансфор- 
мация дтаю  обычая)  еще  отстаиваетъ  въ  современной  жизни. 
Д'Ьло  можно  считать  рЪшеннымъ.  Все  бол-Ёе  и  бол'Ёе  р'Ёд'Ьетъ 
еще  недавно  густая  толпа  защитниковъ,  которую  собра.'1Ъ  кру- 
гомъ  себя  ветх1й  полуйСтл'Ьвш1й  идолъ,  еле  держащ1йся  на 
двухъ  подбитыхъ  глиняныхъ  ногахъ:  на  теорш  возмезд1я  и 
на  теорш  устрашен1я. 

Въ  любопытной  сравнительно-статистической  таблиц'Ь,  ко- 
торую проф.  Н.  С.  Таганцевъ  *)  приводить  изъ  книги  Гет- 
целя,  наглядно  представленъ  быстрый  прогрессъ  науки  отно- 
сительно этого  вопроса.  Гетцель,  которого  сочпнен1е  по  этому 
предмету  отличается  своею  библ1ографическою  полнотою,  беретъ 
всю  пзв'Ьстную  ему  (западную)  литературу  о  смертной  казни 
за  стол1Ьт1е  слишкомъ  (отъ  появления  знаменитой  книги  Бек- 
карш  Ве1  (1еИи1  е  (1е11е  репе  и  до  1869  г.).'  Оказывается, 
что  во  второй  половин'Ь  XVIII  в'Ёка  число  защитниковъ  смерт- 
ной казни  еще  было  значптельнымъ  и  н15Сколько  превышало 
число  ея  противниковъ  (иервыхъ — 61,  вторыхъ  — 45),  но 
уже  съ  начала  XIX  в'Ька  устанавливается  обратное  отношен1е, 


*)  Лвкц1и  по  русскому  уголовному   праву  стр.  1424  (выпускъ 
4  СПБ.  1892  г.).  5* 
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которое  за  первую  половину  этого  в'Ёка  выражается  въ  та- 
кихъ  цифрахъ:  на  79  защптнпковъ  уже  128  протпвнпковъ, 
а  загЬмъ  въ  эпоху,  современную  Гетцелю  (1848  —  1869  гг.), 
число  протпвнпковъ  (158)  слпшкомъ  втрое  больше  числа 
защптнпковъ  (48),  причемъ  нужно  заметить,  что  къ  числу 
посл1Ьднпхъ  Гетцель  съ  н'Ьмецкою  «В11И§ке11>  относить  и  гЁхъ 
криминалистовъ,  которые,  отрицая  въ  принцип-Ь  смертную 
казнь,  допускаютъ  только  ея  сохранен1е  на  практике,  какъ 
временную  м'Ьру.  Если  не  останавливаться  на  1869  г.,  то  ре- 
зультатъ  былъ  бы  еще  бол'Ёе  блестящимъ.  Такъ,  у  насъ  въ 
Россш,  посл'Ё  смерти  Баршева  и  Лохвицкаго,  не  осталось  ни 
одного  криминалиста  съ  н'Ёкоторымъ  именемъ  въ  наук-Ё,  ко- 
торый бы  защпщалъ  смертную  казнь. 

Этому  прогрессу  въ  наук'Ь  или  въ  теоретическомъ  право- 

сознан1и  соотв'Ётствуетъ  такой  же    прогрессъ    въ   жизни  или 

въ  юридической  практике,    законодательной    и  судебной.  Во- 

первыхъ,  поразительно  сокращается  самый  объемъ  приложен1Я 

смертной  казни  но  закону,  или  число  тЪхъ  родовъ  и  видовъ 

преступлен1Й,   за  которыя  полагается  эта  кара.  Еще  въ  конц'Ь. 

XVIII  в1&ка  (передъ  революц1ей)  во  Франц1И,  наприм'Ёръ,  сумма 

такихъ  кримпнальныхъ  категор1и  была    115   (въ  томъ  числ'Ь 

контрабанда,  протестантская  пропов'Ьдь,   блудъ  при  духовномъ 

родств'Ь,  печатан1е  и    сбыть    запрещенныхь    книгъ),    уже  по 

со(1е  репа!   1810  г.   оно  сократилось  до    38,  а  загЁмъ  еще 

значительно  уменьшилось  по  законамь     18В2    и    1848    гг. 

Въ  Герман1и  и  Австрш  по  кодексу  Карла  У,  действовавшему 

п   въ  ХТШ  в^к^Ь,  смертной  казни    подлежали    44  рода    пре- 

ступныхъ  д-ЬянШ  (между    ними:    сочинен1е    пасквилей,  порча 

межевыхъ  знаковь,    двоебрач1е,    кража    плодовь  и  рыбы),  а 

въ  настоящее  время  смертная  казнь    сохраняется    только  вь 

двухъ  случаяхъ:   при  предумышленномъ  уб1йств'6  (Моги)  и  пра 
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посягательств*  на  жизнь  Императора.  Въ  Англш  по  статутамъ, 
д-Ьйствовавшпмъ  еще  въ  нача.тЬ  XIX  в'Ька,  число  всЬхъ  под- 
лежавшпхъ  смертной  казни  родовъ  и  видовъ  правонарушенШ 
€Ъ  различными  казуистическими  подразд'Ьлен1ями  выражается  чу- 
довищною цифрой:  6789,  которая  кажется  н'Ёсколько  мен'Ье 
изумительною,  когда  мы  узнаемъ,  что  смертной  казни  по 
этимъ  законамъ  подлежали  между  прочимъ:  порубка  дерсвьевъ, 
ув'Ьчье  чужого  скота,  воровство  выше  одного  шиллинга  при 
н1Ькоторыхъ  отягчающихъ  обстоятельствахъ,  простое  воровство 
въ  5  шиллинговъ.  кража  ппсемъ,  злостное  банкротство,  угрозы 
на  письм-Ь,  окрашпван1е  серебряной  монеты  въ  золотую,  или 
«■Ёдной  въ  серебряную  и  т.   п. 

Съпервыхъ  годовъХТХ  в.  начинается  въ  Англш  фактическое, 
а  зат^мъ  и  законодательное  ограничен1е  этой  уголовной  безмер- 
ности; особенно  быстро  пошло  д'Ёло  въ  первой  иоловин'Ь  цар- 
4;твован1я  королевы  Виктор1И,  и  тслЪ  кореннаго  пересмотра 
статутовъ  въ  1861  г.,  отъ  6789  случаевъ  остается  только 
два:  государственная  изм1Ьна  и  уб1йство.  Съ  т'Ьхъ  поръ  пред- 
ложен1е  о  совершенной  отм1Ьн'Ё  смертной  казни  неодно- 
кратно вносилось  въ  парламентъ,  и  принят1е  его,  з^же  им1Ьв- 
шее  за  себя  большинство  въ  одной  парламентской  коммисс1и, 
€сть  только  вопросъ  времени.  Вполне  отм'Ёнена  смертная  казнь 
законодательнымъ  путелгь:  въ  Румын1И  съ  1864  г.,  въ  Пор- 
тугалш  съ  1867  г.,  въ  Голландш  съ  1870  г.  и  въ  11тал1И 
съ  1890  г.  Въ  Швейцарш,  отм-Ьненная  по  конституцш  1874  г., 
она  была  черезъ  пять  л^тъ  законодательно  возстановлена  изъ 
25  въ  8  кантонахъ,  но  и  зд'Ьсь  остается  на  ирактик'Ь  почти 
безъ  п))им'Ьнен1Я.  Въ  Росс1и  законодательное  движен1е  про- 
тивъ  смертной  казни  началось  раньше,  ч1'Л1ъ  въ  другихъ  го- 
сударствахъ,  по  не  пошло  прямымъ  иутемъ  къ  ея  полной 
отм1ЬпЪ,  какъ  въ  только  что  названныхъ    странахъ.  Хотя  за 
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преступлен1я  противъ  общаго  права  эта  казнь  йе  ]иге  не 
назначается  съ  самаго  начала  царствован1я  Императрицы  Ели- 
заветы Петровны,  но  бол'Ёе  ста  л'Ьтъ  она  сохранялась  факти- 
чески и  притомъ  квалифицированная— подъ  видомъ  тЁхъ  чрез- 
мЁрныхъ  тФлесныхъ  наказан1й,  которыя  им'Ёли  неизб'Ёжнымъ 
своимъ  посл'Ёдств1емъ,  а  иногда  и  предуказанною  ц4лью — мучи- 
тельную смерть  преступника.  Посл15  отмены  этого  рода  истя- 
зан1й  въ  царствован1е  Императора  Александра  И,  смертная 
казнь  и  фактически,  какъ  и  по  закону,  исчезла  у  пасъ  изъ 
общаго  порядка  юстиц1и  и  осталась  карательною  м'Ьрою  лишь 
для  случаевъ  особаго,  исключительнаго  порядка,  разумея  зд-Ёсь 
исключительность  какъ  въ  смысл-Ь  криминальномъ  (политиче- 
СК1Я  11рестуцлен1я),  такъ  и  въ  смысл'Ё  нроцессуальномъ  (су- 
димость военными  судами),  каковая  спец1альная  подсудность 
можетъ  им1Ьть  своимъ  основан1емъ  или  военное  зван1е  суди- 
маго  въ  связи  съ  особыми  требованиями  военной  дисциплины, 
или  военное  положен1е  данной  местности  въ  данное  время, 
или  наконецъ,  чудовищный  и  исключительно  опасный  харак- 
теръ  даннаго  преступлен1я,  причемъ  первое  основан1е  есть  въ 
своемъ  род-Ь  общее,  второе — особенное,  а  третье  —  единичное, 
вновь  определяемое  для  каждаго   отд-бльнаго  случая, 

Кром"!  все  большихъ  и  большихъ  законодательныхъ  огра- 
ничен1й  смертной  казни,  прогрессъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  можно  усмо- 
тр1Ьть,  во  вторыхъ  и  еще  прям'Ье,  изъ  чрезвычайнаго  умень- 
шен1я  числа  смертныхъ  прпговоровъ  вообще  и  приговоровъ 
исполненныхъ  въ  особенности.  Въ  прошлые  в'Ька,  несмотря 
на  малочисленное  сравнительно  населеше,  въ  каждой  изъ  евро- 
пейскихъ  странъ  -ежегодное  количество  казнимыхъ  смертью 
считалось  тысячами.  Такъ,  въ  Англ1и  за  посл'Ьдн1Я  14  л^тъ 
царствован1я  Генриха  VIII  было  казнено  около  72,000  чело- 
в'Ькъ,  сл-кдовательно  среднимъ  числомъ  бол'Ёе  5000  въ  годъ. 
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За  все  царствоваше  королевы  Елизаветы  (1558  — 1603)  было 
казнено  свыше  89,000,  то  есть  около  2000  въ  годъ.  Въ  начал'Ь 
XIX  в-Ёка,  несмотря  на  значительно  увеличившееся  народона- 
селен1е,  тысячи  ежегодныхъ  казней  заменяются  сотнями  и 
десятками:  за  двадцатил*т1е  (1806  —  1825)  было  казнено 
1614  чел.,  сл1Ьдовательно  по  80  въ  годъ  (въ  частности  въ 
1813  г.  казнено  120  чел.,  а  въ  1817  —  115),  а  въ  дар- 
ствован1е  Викторы!  годовыя  цифры  казни  колеблются  между 
10  и  38).  Во  Франщп  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  XIX  в-Ёка 
среднее  число  казненныхъ  въ  годъ  было  72,  но  въ  тридца- 
тыхъ  уже  только  30,  въ  сороковыхъ  —34,  въ  пятидеся- 
тыхъ— 28,  въ  шестпдосятыхъ— И,  въ  семидесятыхъ  тоже  11, 
въ  восьмидесятыхъ  —  только  5.  Въ  Австр111  среднее  годовое 
число  въ  шестидесятыхъ  годахъ— 7,  а  въ  семидесятыхъ — 
только  2 . 

«А  потому, — справедливо заключаетъ  проф.  Таганцевъ раз- 
сужден1е  объ  .этомъ  предмет^Ь  въ  своихъ  лекц1яхъ,  не  надо  быть 
пророкомъ,  чтобы  сказать,  что  недалеко  то  время,  когда  смерт- 
ная казнь  исчезнетъ  пзъ  уголовныхъ  кодексовъ,  и  для  нашпхъ 
потомковъ  самый  споръ  о  ея  ц-Блесообразности  будетъ  казаться 
столь  же  страннымъ,  какимъ  представляется  теперь  для  насъ 
вопросъ  о  необходимости  и  справедливости  колесован1я,  или 
сожжен1я  преступниковъ»   *). 

Но  пока  это  желанное  и  близкое  будущее  еще  не  насту- 
пило, пока  этотъ  остатокъ  варварства  не  исчезъ  совсЬмъ  изъ 
законодательства  и  юридической  практики  большинства  евро- 
пейскихъ  странъ,  нельзя  оставлять  общественное  сознан1е  безъ 
постоянныхъ  напоминан1й  объ  этомъ  тягучемъ  позор'Ь,  и  хотя- 
бь:  новый     опытъ    его    правствепно-юридическаго    осв1Ьщен1Я 

*)  Стр.   1450. 
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былъ  тысяча  первымъ,  или  тысяча  вторымъ,  онъ  не  можетъ 
считаться  лишнимъ  *). 

П. 

Разсматрпвая  (въ  третьей  глав'Ь)  воззр'Ьн1е  на  уголовное  нака- 
зан1е,  какъ  на  воздаян1е  зломъ  за  зло,мы  обратили  вниман1е  только 
на  два  крайн1я  конца  этого  воззр'ЁН1я,—  на  1еттти8  а  ^ио:  перво- 
бытный, грубый  обычай  кровавой  мести,  связанный  съ  родовымъ 
бытомъ  и  на  1егт1пи8  ас1  ^иет:  схоластически  отвлеченную 
«абсолютную»  теорш  равном'Ёрнаго  возмезд1я.  Но  есть  еще 
въ  уголовно-правовомъ  развит!»  трет1й  элементъ,  давно  утра- 
тившей въ  этой  области  прямое  практическое  значен1е,  не 
лишенный  однако  скрытаго  вл1ян1я  на  умы  консерватпвнаго 
направлен1я,  и  именно  по  вопросу  о  смертной  казни. 

Не  поялежитъ  никакому  сомн'Ьнею,  что  отдельность  нормъ 
и  учрежден1й  политико-юридическихъ  отъ  нормъ  и  учрежденШ 
религ1озныхъ  есть    фактъ    сравнительно    поздн1й,  а  первона- 


*)  Изъ  спец1альной  литературы  вопроса,  которую  нашъ  кри- 
миналистъ  называетъ  „почти  необъятною",  мн'^Ь,  какъ  не  спецга- 
листу  можно  было  ограничиться  слЬдующими  сочиненхями:  СггпгоЬ, 
Т>е  1а  ре1пе  й.е  тог1,  2-е  изд.  ,1838;  МШегтагег,  Т)\е  То(1е83*га1ё, 
1862;  Вегпег^  АЬзсЬайип^  йег  Тойезз^га^'е,  2-е  изд.  1863;  Еистлков- 
скгй.  Изсл-Ьдованге  о  смертной  казни,  2-е  (посмертное)  изд.  1896. 
Къ  этимъ  ыонографгямъ  я  долженъ  присоединить  весьма  содержа- 
тельное резюме  вопроса  въ  упомянутомъ  4-мъ  выпуске  лекши 
Н,  С.  Таганцева  (стр.  1234—1253  и  далФе  1422— 1450).  Фактическ1я 
данныя  взяты  мною  главнымъ  образомъ  у  Кистяковскаго  п  Таган- 
цева. Ч^то  касается  до  моего  безусловно  отрицательнаго  взгляда 
на  смертную  казнь,  то  онъ  предшествовалъ  моему  знакомству  съ 
литературою  предмета.  Еще  въ  отрочесгв'Ь,  высказавъ  какъ  то 
свое  отврапденхе  къ  холодному  уб1ен1ю  безоружнаго  человека,  я 
услышалъ  отъ  моего  отца  такое  внушительное  оиред-Ьденхе:  „смерт- 
ная казнь  это  мерзость,  это  измена  христханству"!  Съ  тЬхъ  поръ 
отрицание  этой  „мерзости"  сдЬлалась  во  мн'Ь  неподвижною  идеей, 
потребовавшею  затЪмъ  только  отчетливаго  логическаго  выраже- 
ния и  фактическихь  подтвержденхй. 
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чально  эти  дв'Ё  области  сливались  менаду  собою,  что  пораждало 
явлен1я  и  поият1я  совершенно  на  нашъ  взглядъ  неожидан- 
ныя.  Если  современный  челов'Ькъ,  знающ1й  по  латыни,  но 
незнакомый  съ  древностями,  нрочтетъ  въ  закон"!.  ХП  таблицъ 
при  обозначен1и  какого  нибудь  преступлен1Я,  наприм'Ёръ  ночной 
кражи  нлодовъ.  такую  краткую  формулу  наказашя:8асеге8^о, 
то  онъ  хотя  и  не  переведетъ  этого  да  будетъ  священнымъ 
(вспомнивъ  быть  можетъ  аиг!  засга  Гатез  и  французское  засгё 
пот  (З'ии  с111еп).  однако  иодъ  вл1ян1емъ  нов'Ьйшпхъ  понят1й 
не  сразу  догадается,  что  это  собственно  значить:  да  бу- 
дешь зар?ьзанъ,  или  да  подлежитъ  заклан1Ю.  Во  всякомъ 
случае  такая  омоним1Я  покажется  ему  очень  странной. 
Между  т'Ьмъ  тутъ  не  было  вовсе  никакой  омоним1и,  т.  е. 
употреблен1Я  одного  слова  для  разлпчныхъ  нонят1й,  одному 
слову  зд-Ёсь  отв'Ёчало  одно  понят1е,  такъ  какъ  въ  изв-Ёстную 
эпоху  подъ  освящетемъ,  когда  д'Ьло  касалось  живыхъ  су- 
ществъ,  ничего  другого  и  не  мыслилось,  кром'Ё  предустановлен- 
наго  умерщвлетя  *).  Вообще  освящать  значило:  пзъ  суммы 
однородныхъ  предметовъ  (людей,  животныхъ,  нлодовъ  и  т.  д). 
отделять  н1)Которые,  чтобы  отдать  ихъ  божеству.  Первона- 
чальный, коренной  снособъ  этого  отдаван1я  состоялъвъ  жертво- 
прииошен1и,  то  есть  въ  торжественномъ  истреблен1и  отд-Блен- 
ныхъ  предметовъ.  что  и  было  ихъ  окончательнымъ  освяще- 
н1емъ.  Основан1й,  но  которымъ  именно  так1е  и  эти,  а  не  друпе, 
предметы  подлежа.11и  освящен1Ю,  или  истреблен1Ю,  было  много; 
главныя  изъ  нихъ  были  двоякаго  рода:  естественныя,  каково 
первородство  (приносились  въ  жертву  первенцы  людей  и 
скота,  начатки  плодовъ  и  т.  д.)  и  соц1альпыя,  въ  силу 
которыхъ  припосились  въ  жертву  чужеземцы  (что  было 
особенно  лестно  для  нацюнальнаго   божества),  военнопл'Ьнные 


')  По  сербски  и  теперь  осоетипт  значить  аарпзать. 
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и  престухлникп.  Такъ  какъ  нормы  оощеж1шя  т'Ьсн1Ьйшимъ  обра- 
зомъ  связывались  съ  богопочитан1емъ,  какъ  прямыя  выражен1я 
высшей  воли,  то  всякое  нарушен1е  этихъ  нормъ  понималось 
какъ  оскорблен1е  божества,  которому  нарушитель  и  выдавался 
головой:  йасег  е81о! 

Въ  области  библейскихъ  представлен1й  между  двумя  ос- 
нован1ями  «освящен1я»:  первородствомъ  и  прсступлен1емъ 
просв'Ьчиваетъ  мистическая  связь,  поскольку  первенецъ  рода 
челов'Ьческаго  Адамъ  и  его  первенецъ  Каинъ  были  оба  и  пер- 
выми преступниками  — одинъ  прямо  противъ  Бога,  другой  — 
противъ  человека  *).  Не  касаясь  теологической  стороны  во- 
проса, зам'Ётимъ  однако,  что  именно  Библ1я,  разсматриваемая 
въ  ц'Ёломъ,  высоко  поднимаетъ  челов-Ёческое  сознан1е  надъ 
темною  и  кровавою  почвою  дикой  религюзности  и  религюзной 
дикости,  изъ  которой  языческ1е  народы  лишь  отчасти  выби- 
вались въ  своихъ  высшихъ  киассахъ,  благодаря  развит1ю  гре- 
ческой философ1и  и  римской  юриспруденц1и. 

Въ  Библп!  по  нашему  вопросу  обозначаются  три  глав- 
ные момента.  1)  Посл'6  перваго  уб1йства  провозгяашеиге 
нормы:  преступникъ,  даже  братоуб1йца  не  подлежитъ  казни 
челов-ЁческоИ:  «И  отм'Ётилъ  Прев-Ьчный  Каина,  чтобы  кто 
нибудь  не  убилъ  его».  2)  Посл'Ё  потопа,  вызваннаго  край- 
ними обнаружен1ямп  зла  въ  человеческой  природ'Ь — при- 
способ тше  нормы  къ  «жест(косерд1ю  людей»:  «кто  прольетъ 
кровь  челов'Ька, — челов^комъ  прольется  кровь  его.>;  это  при- 
способительное положен1е  подробно  развивается  п  осложняется 
въ  Моисеевомъ  законодательств'Ь.    3)  Возвращен1е    къ  норм1Ь: 


*)  Потомство  же  Каина,  истребленное  потопомъ,  предста- 
вляло собой  третзй  типъ  преступности — противъ  природы,  что 
впосл'Ьдствш  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ  повторилось  въ  Содом-Ь  п 
Гоморр'Ь. 
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у  пророковъ  и  въ  Евангел1и:  «Мн-Ё  отмщен1е,  говоритъ  Пре- 
в1^чный;  я  воздамъ».  Ч1Ьмъ  воздастъ?  «Милости  хочу,  а  н& 
жертвы».    «Я  пришелъ    взыскать  и    спасти  погибшее». 

Библ1я    есть    многосложный,    тысячу    л4тъ    выроставшШ 
духовный  организмъ,  совершенно  чуждый  внЪшняго  однообра- 
з1я  и  прямолинейности,  по  удивительный  по  внутренному  едггн- 
ству    и    стройности    ц1Ьлаго.    Выхватывать  произвольно    изъ. 
этого  ц'Ьлаго  одн!-,  нромежуточн.  тя  части  безъ  начала  и  кон- 
ца есть  д1^ло  фальшивое  и  пустое;  а  ссылаться  на    Библт 
вообще  въ  пользу  смертной  казни — свид'Ьтельствуетъ   или    о 
безнадежномъ  непонпман1и,  или    о    безпред^чьной    наглости. 
Т^,  кто  подобно  Жозефу  де-Местръ,  сближаютъ  понят1е  смерт- 
ной казни  съ  нонят1емъ    искупительной    жертвы,  забываютъ, 
что  искупительная  жертва  за  всЬхъ  уже  принесена  Христомъ, 
что  она  всяшя  друпя  кровавыя    жертвы  упразднила  и   сама 
продолжается  лишь  въ  безкровной   евхарист1И — забвен1е  изу- 
мительное со  стороны  лицъ,  испов'Ьдующихъ  хрпст1анскую  в'Ьру. 
Поистин1Ь  допускать    еще    как1Я  нибудь  искупительныя  жертвы 
— значитъ  отрицать  то,  что  сд-Ёлано  Христомъ,  значитъ  -  изме- 
нять христ1анству. 


Негодная  лже-релпг1озная  замазка  не  можетъ  исправить 
растреснувп1у10ся  глину  «абсолютной»  метафизической  крими- 
налистики, требующей  сохранен1Я  смертной  казни,  какъ  долж- 
наго  воздаян1я  за  нреступлен1е.  Посмотримъ,  кр-Ьпче  ли  другая 
глиняная  нога  этого  гнуснаго  кумира  — утилитарное  воззр'Ьн1е, 
находящее  смертную^казнь  самою  ц1',лссообразною  м1^рою  обще- 
ственной обороны  нротивъ  важн1".йшихъ  прес1упниковъ. 

Лишь  очень  немног1с  криминалисты,  стоящ1е  на  точк!; 
зр15Н1Я  пользы,  понимаютъ  пользу  смертной  казни  въ  прямомъ 
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смысл* — какъ  самаго  простого  п  дешеваго  способа  отд^^аться 
отъ  преступника.  Большинство  писателей  стыдятся  этой  про- 
стоты. А  между  гЬмъ  если  стоять  на  точк1Ь  зр'ЁН1я  пользы  и 
только  пользы,  то  что  можно  противупоставить  соображен1ю 
о  надежности  п  дешевизн*  виселицы  сравнительно  съ  тюрь- 
:^10й?  И  не  ясно  ли  также,  что  если  это  средство  выгодно 
относительно  десяти  или  двадцати  ирестуиниковъ,  то  оно  т'Ёмъ 
^ол'Ье  выгодно  относительно  десяти  тысячъ,  и  что  всего  вы- 
годнее для  обш;ества  вешать  всёхъ  преступниковъ  и  всЬхъ 
людей,  которые  ему  въ  тягость.  А  если  такого  вывода  сты- 
дятся, то  значить  стыдятся  и  того  принципа,  изъ  котораго 
^тотъ  выводъ  съ  логическою  необходимостью  вытекаетъ.  Но 
Г1акую  же  ц^ну  можетъ  им^ть  теор1я,  сторонники  которой 
должны  признать  постыднымъ  ея  собственный  принципъ? 

Со  времени  Анзельма  Фейербаха  почти  всё  криминалисты 
Р'илитарнаго  направлен1я  признаютъ  пользу  смертной  казни 
лишь  въ  косвенномъ  смысл*. — со  стороны  ея  устрашающаго 
д*йств1я.  Но  именно  относительно  смертной  казни  этотъ  взглядъ 
допускаетъ  опытную  провщжу.  Если  (какъ  мы  признали 
въ  предъидущей  глав*)  вопросъ  о  целесообразности  устрашаю- 
ш;ихъ  наказан1й  вообще  остается  на  элтщтческой  1ючв7ь 
сиорнымъ,  то  о  смертной  казни  въ  частности  этого  сказать 
нельзя:  зд*сь  всл*дств1е  простоты  и  опред*ленности  данныхъ, 
вопросъ  можетъ  получить  безспорное  опытное  р*шен1е. 

Еслибы  заш,итники  смертной  казни  въ  смысл*  необходи- 
маго  устрашен1я,  удерживающаго  отъ  совершен1я  преступлен1й, 
были  серьезно  и  посл*довательно  уб*ждены  въ  своемъ  тезис* 
и  признавали  его  полную  силу,  то  они  должны  бы  были  за- 
думаться надъ  сл*дую1цимъ  приведен1емъ  ихъ  взгляда  къ 
абсурду.  Производимое  смертною  казнью  устрашеше  есть  не- 
лбходимое  средство  для  удержан1Я  отъ  преступлеп1й;  сл*дова- 
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тельно,  по  м'Ьр'Ь  неупотреблен1я  этого  необходимаго  средства, 
число  преступлен!!!  должно  соотв'Ётственно  возрастать;  неза- 
висимо оть  этого,  оно  конечно,  возрастаегь  естественнымъ 
приростомъ  (и  увеличивающеюся  скученностью)  населен1я.  При- 
ложимъ  это  къ  фактаыъ.  При  Генрих'Ь  А*111  въ  Англй!  каз- 
нили ежегодно  5000  преступниковъ;  съ  т-Ёхъ  поръ  населен1е 
возросло  въ  12  разъ,  следовательно,  если  бы  «необходимое» 
средство  устрашен1я  продолжа.10  прим-Ьняться,  то  сл-Ьдовала 
бы  теперь  казнить  ежегодно  60000  злод-Ьевь;  вместо  того  те- 
перь казнятъ  среднпмъ  числомъ  всего  15  челов'Ёкъ,  то  есть 
въ  4000  разъ  меньше,  ч^мъ  следовало  бы;  такое  сокраще- 
Н1е  «необходимой»  м1Ьры  устрашешя  должно  бы  соотв'йтственна 
повл1ять  на  увеличен1е  числа  преступлен1й,  и  если  для  цар- 
ствован1Я  Генриха  ТШ  считать  пхъ  (чтобы  быть  велпкодуш- 
нымъ)  столько  же,  сколько  было  казнимо  т.  е.  по  5000  въ 
годъ,  то  теперь  этихъ,  уже  бол'Ье  не  казнимыхъ  преступле- 
нШ  должно  бы  соверптться  не  мен-Ёе  20  миллюновъ  ежегодно, 
то  есть  не  только  всЬ  взрослые  англичане  должны  бы  ока- 
заться поголовно  професс10нальными  преступниками,  но  пожалуй 
и  некоторой  части  грудныхъ  младенцевъ  обоего  пола  пришлось 
бы  для  оправдан1я  теор1п  обкрадывать  своихъ  кормилицъ  пли 
д'Ьлать  порубки  въ  чужихъ  л1Ьсахъ. 

Противъ  такого  абсурднаго  вывода  изъ  пхъ  теор1Ц 
приверженцы  устрашен1я  им'Ьютъ  только  одинъ  доводъ,  кото- 
рый въ  сущности  есть  отречен1е  отъ  ихъ  принципа.  Они  мо- 
гутъ  сказать,  что  обил1е  казней  ееть  лишь  условная  необхо- 
димость и  вопросъ  времени:  при  Генрих1^  VIII  нужно  было 
по  5000  казней  въ  годъ  всл'Ьдств1с  грубости  и  дикости  нра- 
вовъ  и  неустойчивости  общежит1я  а  теперь  довольно  и  15 
для  устрашен1Я  наибол-Ье  опасныхъ  преступныхъ  стремлен1й; 
но  если  преступность  до    такой    степени    ослабела  въ    силу 
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«бщественнаго  прогресса  нлиблагопр[ятнагоиз)11Ьнен1я  жизнен- 
ныхъ  условШ,  то  на  этой  положительной  почв'Ё  и  нужно  до 
конца  бороться  съ  преступлен1ями,  оставивъ  разъ  навсегда 
казни,  какъ  безполезную  жестокость. 

Не  есть  ли  въ  самомъ  д11Ъ  воп1Ющая  безсмыслпца  утверж- 
дать, что  вчера  еще  склонность  къ  воровству  была  такъ  силь- 
на въ  обществ'Ь,  что  воровъ  можно  было  напугать  только  ви- 
сЬлицей,  а  сегодня  эта  склонность  вдругъ  почему  то  осла- 
б1&ла  и  для  нпхъ  уже  н  тюрь^т  оказывается  достаточно  страш- 
ной, а  впсЁлица  должна  оставаться  только  для  уб1йцъ,  ко- 
торые почему  то  тюрьмы  не  боятся. 

Опытная  пров'Ьрка  мнимой  устрашающей  силы  смертной 
казни  можетъ  быть  сд'Ёлана  прямо  безъ  всякаго  сопоставле- 
Н1я  между  собою  отдаленныхъ  эпохъ.  Въ  тридцатыхъ  годахъ 
XIX  в'Ёка  сравнительно  съ  двадцатыми  годами  тогоже  вЬка  ни- 
какой существенной  разницы  въ  соц1альныхъ  и  культурныхъ 
услов1ЯХъ  жпзпп  НС  было,  а  потому  если  бы  вообще  смерт- 
ная казнь  пм-Ёла  вл1ян1е  на  проявлеп1е  преступности,  то 
посл'Ёдовавшее  въ  это  время  всл'Ёдств1е  отм'Ёпы  старыхъ 
ч;татутовъ  быстрое  сокращен1е  смертныхъ  казней  (со  115 
въ  годъ  до  15  и  даже  10)  должно  было  бы  ска- 
заться значительнымъ  увеличен1емъ  злод'ЬянШ,  за  которыя 
больше  не  грозила  смерть.  Между  т'Ёмъ  не  только  значитель- 
наго,  но  и  никакого  увеличен1я  числа  преступлен1й  въ  Англш 
не  произошло,  а  обнаружилось,  напротивъ  н'Ёкоторое  ихъ 
уменьшен1е'*')  Въ  Тоскан-Ё,  гдЪ  смертная  казнь  была  совершен- 
но отм'Ёнена  еще  въ  XVIII  в^к*  (сначала  фактически,  по- 
томъ  и  по  закону)  никакого  увеличен1я  преступности  не  ока- 
залось, и  безполезность  ея  была  такъ  очевидна,  что  всЬ 
поздн'ЁйШ1Я     попытки  ея  возстановленГя     (по    соображен1ямъ 


*)  АгсЬ^у  (1ез  Сг1тпа1гес111;:ч,  1840,   1841.  Кастяковск1й,  40. 
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политическимъ)  не  им-Ёли  усп1Ьха:  общественное  ын'Ьн1е  не 
допускало  исполнен1Я  смертныхъ  приговоровъ.  Въ  Австр1И  въ  са- 
момъ  Пмператорскомъ  декрет-Ь  (1803),  которымъ  возстановлялась 
смертная  казнь,  отм-Ёненная  прежде  1осифоыъ  И,  признается 
тотъ  фактъ,  что  за  время  отм'Ьны  число  преступлен1й  не  уве- 
личилось. И  во  всЁхъдругихъ  случаяхъ  отм'Ьны,  кончая  посл'Ьд- 
ними,  совершившимися  на  нашихъглазахъ,  результатъ  неизмен- 
но одинъ  и  тотъ  же:  зам^тнаго  увеличен1я  числа  иреступле- 
Н1й,  какъ  сл'Ёдовало  бы  по  теорпт  устрашен1я,  въ  дМстви- 
тельности  не  происходить.  Нельзя  себ'Ь  представить  бол-Ёе 
блестящаго  опытнаго  опровержен1я  этой  теор1и,  посл'Ёдн1й 
ударъ  которой  нанесенъ  въ  наши  дни  устранен1емъ  публична- 
го  исполнен1я  смертной  казни.  Ясно,  что  казнь  совершаемая 
секретно  и  стыдливо,  не  предназначена  для  устрашен1я.  Фактъ 
этой  секретности  довольно  краснор'Ьчивъ,  но  еще  краснор'Ь- 
чив^е  его  основан1е:  было  констатировано,  что  публичныя 
экзекуц1и,  производя  деморализующее  д'Ёйств1е  на  толпу,  сопро- 
вожда.1ись  подъемомъ  преступности  въ  данной  м1Ьстностп. 

Сравните  теперь  это  робкое,  красн'Ёющее,  по  возможности 
комфортабельное  для  жертвы,  юридическое  убптство  украдкой,  въ 
ст1шахъ  тюрьмы,  въутренн1е  сумерки, — сравните  его  со  всеми  ве- 
ликол'ЁП1Ями  прошлыхъвременъ:  торжественно  поц'Ёлымъ  днямъ, 
на  многолюдныхъ  площадяхъ  при  колокольномъ  звон'Ь  у  сотенъ 
люцей  вытягивали  кишки,  сдирали  кожу,  жгли  ихъ  ыедлен- 
нымъ  огнемъ,  разрывали  по  суставамъ,  заливали  горло  свин- 
помъ,  варили  въ  кипятк-Ь,  въ  горячемъ  масл'Ь  и  вин'ё!  Отъ 
всего  этого  пришлось  отказаться,  и  если  самъ  адъ  не  усто- 
ялъ  передъ  проснувшеюся  совестью,  неужели  устоитъ  его  бл-Ёд- 
пая  трепещуп1ая  т^нь? 


—   ЗО- 
ЛУ. 

«Никто,  — говорить  изв'Ёстный  ученый,  знатокъ  этога 
вопроса, — никто  даже  изъ  самыхъ  горячихъ  сторонниковъ 
смертной  казни  не  могъ  въ  защиту  необходимости  ея  при- 
вести хотя  мал'Ёйш1й  фактъ,  который  бы  доказывалъ,  чта 
отм'Ёна  ея  въ  упомянутыхъ  государствахъ  (въ  Тоскан'Ё  и  др.) 
повлекла  за  собою  увеличен1е  преступленп!,  что  она  сд'йлала 
мен'Ье  безопасными  общественный  порядокъ,  жизнь  и  имуще- 
ства гражданъ.  Упомянутая  отм1ша  естественно  низводила 
изсл1&дован1е  о  смертной  казни  изъ  заоблачныхъ  сферъ  теорш 
на  почву  здраваго  и  нелживаго  опыта»  *).  Благодаря  этому  опыту 
личное  мн1^н1е  отд-Ьльныхъ  передовыхъ  умовъ  о  безполезно- 
сти  смертной  казни  для  защиты  общества  стало  теперь  по- 
ложительною истиной,  экспериментально  доказанною,  и  оспари- 
вать эту  истину  могутъ  только  или  незнан1е,  пли  недобро- 
совестность, или  предвзятость. 

Не  безполезная  матер1ально  для  общества,  смертная  казнь 
духовно  вредна,  какъ  безнравственное  д'Ёйств1е  самого  общества. 

Это  есть  д'Ёйств1е  нечестивое,   безчелов1^чное  и  постыдное. 

И  во  первыхъ,  смертная  казнь  нечестива,  такъ  какъ  па 
своей  безотносительности  и  окончательности  она  есть  присвоен1е 
челов-Ьческою  юстиц1ей  того  абсолютнаго  характера,  который 
можетъ  принадлежать  только  суду  Бож1Ю,  какъ  выражен1ю 
божественнаго  всевтдгьнгя.  Преднам'Ёренно  и  обдуманно  вы- 
черкивая этого  челов'Ёка  изъ  числа  живыхъ,  общество  заяв- 
ляетъ:  я  знаю,  что  этотъ  челов'Ькъ  безусловно  виновепъ  въ 
прошедшемъ,  безусловно  негоденъ  въ  настоящемъ  и  безусловно 
неисправимъ  въ  будущемъ.  А  такъ  какъ  на  самомъ  д'Ёл'Ь  не 
только    о  будущей    неисправимости    этого  человека,  но  и  о 


*)  Кистяковск1Й,  стр.    11. 
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его  прошедшей  впновностп,  хотя  бы  лишь  фактической,  оо- 
ществу  и  его  судсбны.мъ  органамъ  ничего  вполп-ё  доств'Ьр- 
иаго  непзв'Ёстно.  что  достаточно  доказывается  многими  обна- 
руживающимися судебными  ошибками,  то  не  есть  ли  это 
явно  нечестивое  посягательство  на  пред'Ьлы  в'Ёчпые  и  слепое 
безум1е  челов-Ьческой  гордости,  ставящей  свое  относительное 
знан1е  и  условную  справедливость  на  м-Ьсто  всевидящей  правды 
Божествеиной.  Пли  смертная  казнь  совсЁмъ  не  им-Ёеть  ника- 
кого смысла,  или  она  им'Ьетъ  смыслъ  нечестивый. 

Во-вторыхъ,  смертная  казпь  безче.ювтта  —не  со  стороны 
чувства,  а  со  стороны  нравственнаго  принципа.  Бопросъ  со- 
вершенно принцип1альный:  должно  ли  признавать  въ  чело- 
веческой личности  какой  пибудь  пред1^лъ  для  вн1^шняго  на 
нее  д'Ёйств1я,  что  нибудь  неприкосновенное  и  неупраздняемое 
изви^?  Тотъ  ужасъ,  какой  внушаетъ  уб1йство  достаточно  по- 
казываетъ,  что  есть  такой  пред'Ьлъ  и  что  онъ  связанъ  съ 
жизнью  человека.  Не  самый  фактъ  физическаго  существова- 
н1я  важенъ,  а  то.  что  въ  узк1Я  рамки  этого  факта  вмещена 
для  насъ  теперь  и  имъ  обусловлена  вся  безконечная  судьба 
человека.  Уб1йство  возмутительно  не  разрушен1емъ  видимой 
действительности,  всегда  ограниченной  и  большею  частью  не- 
важной, а  теми  безграничными  возможностями,  который  оно, 
не  вЪдал  ихъ,  уничто/каетъ.  Это  есть  преступлен1е  по  пре- 
имуществу, потому  что  здесь  переступается  крапн1й  пределъ 
между  двумя  существами,  и  ниспровергается  последнее  осно- 
ван1е  всякихъ  отношен1й. — то.  что  есть  необходимое  услов1е 
для  всего  остального.  Но  вотъ  страшное  дело  совершилось, 
человекъ  превратилъ  другого  въ  бездушную  вещь.  Допустимъ, 
что  этому  нельзя  было  иэмешать,  допустимъ.  что  общество 
пока  не  виновато.  Оно  возмущается,  негодуетъ,  и  это  хорошо: 
было  бы  очень  печально,   если-бы  оно  оставалось  равнодуш- 
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иьв1Ъ.  Но  справедливо  ужасаясь  передъ  уб1йствоз1Ъ,  какимъ 
д-бломь  выразптъ  оно  свое  чувство?  —  новымъ  убШствомъ.  По 
какой  же  это  логике  повторен1е  зла  есть  добро?  Разв'Ь  убш- 
ство  возмутительно  т'Ьмъ,  что  убптъ  хорош1й  челов'Ёкъ?  Онъ 
былъ,  можетъ  быть,  негодяемъ.  Но  возмутительно  самое 
д'Ьйств1е  воли,  переступающей  нравственный  пред-Ьдъ.  возмути- 
теленъ  челов1^къ,  говорящШ  другому:  ты  для  меня  ничто,  я 
не  признаю  за  тобою  никакого  значен1я,  никакого  права 
даже  права  на  существован1е,  и  доказывающп!  это  на  д'Ёл'й. 
Но  в1Ьдь  именно  такъ  и  иоступаетъ  общество  относительно 
преступника,  и  иритомъ  безъ  всякихъ  смягчающихъ  обстоя- 
тельствъ,  безъ  страсти,  безъ  порочныхъ  инстинктовъ,  безъ  ду 
шевнаго  разстроиства.  Виновна,  но  заслужпваетъ  сяисхожде- 
н1я  фанатическая  толпа,  которая,  подъ  вл1ян1емъ  безотчетнаго 
негодован1Я,  убиваетъ  преступника  на  мЬст'Ь;  но  общество, 
которое  д-Ёлаетъ  это  медленно,  хладнокровно,  отчетливо,  не 
пм'Ёетъ  извинен1Я. 

Особое  зло  и  ужасъ  убШства  состоитъ,  конечно,  не  въ 
фактическомъ  отнят1и  жизни ^  а  во  внутренпемъ  отреченш  отъ 
основной  нравственной  нормы,  въ  решимости  отъ  себя,  соб- 
ственнымъ  дМств1емъ  разорвать  окончательно  связь  общече- 
ловеческой солидарности  относительно  этого  д'Ёйствпгельнаго, 
передо  мною  стоящаго  блил^няго,  такого-же,  какъ  и  я.  носи- 
теля образа  и  иодоб1я  Бож1я.  Но  эта  ргьитмость  покон- 
чить съ  челов'Ёкомъ  гораздо  ясн1Ье  и  полн-Ье,  ч1^мъ  въ  про- 
стомъ  уб1йств'Ё,  выражается  въ  смертной  казни,  гд'Ё  кром'Ь 
этой  р'Ьшпмости  и  ея  исполнен1Я  совсЬмъ  ничего  н'Ьтъ.  У  об- 
щества по  отношенш  къ  казнимому  преступнику  остается 
только  ап1т118  1п1е1ЙС1еп(31  въ  абсолютно  чистомъ  вид*,  со- 
вершенно свободный  отъ  вс^хъ  тЪхъ  физ1ологическихъ  и  пси- 
хологическихъ  услов1й  и  мотивовъ.    которые  затемняли  и  за- 
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крывалп  сущность  д'Ьла  въ  глазахъ  самого  преступника,  со- 
вершилъ  ли  онъ  уб1йство  изъ  корыстнаго  расчета,  или  подъ 
вл1ян1емъ  мен-Ье  постыдной  страсти.  Никакихъ  такихъ  ослож- 
нен1й  мотивац1и  не  можетъ  быть  при  смертной  казни:  все 
д'Ёло  зд'Ёсь  выведено  на  чистоту:  единственная  ц'ёль — покончить 
съ  этимъ  челов'Ёкомъ,  чтобы  его  вовсе  не  было  на  св'ЬтЬ. 
Смертная  казнь  есть  уб1йство,  какъ  такое,  абсолютное  убшство, 
то  есть  принцип1альное  отрицание  кореннаго  нравственнаго  от- 
ношен1я  къ  челов'Ьку. 

Это  въ  сущности  признаютъ  и  защитники  смертной 
казни,  которые  иногда  проговариваются  самымъ  неожиданнымъ 
образомъ.  Такъ,  одинъ  изъ  нихъ  на  требован1е  отм-Ёны  смерт- 
ной казни  отв^чадъ  знаменитою  фразой:  «пусть  господа 
уб1йцы  начнутъ  первые»!  Зд1^сь  казнь  прямо  приравнивается 
въ  уб1йству,  и  казнящее  общество  ставится  на  одну  доску 
съ  «господами  уб1йцами»,  то  есть  съ  единичными  преступ- 
никами, которыыъ  даже  присваивается  привилег1я  быть  об- 
разцами и  руководителями  ц-Ьлаго  общества  въ  его  исправ- 
лен1и. 

Мен'Ёе  наивные  сторонники  гильотины  и  висЬлицы  приб-Ьгаготъ 
къ  уловкамъ.  заслуживающииъ  вниман1я  по  своей  непосл'Ьдова- 
тельности.  Смерть,  говорятъ  онп,  не  есть  окончательная  потеря  су- 
ществован1я,  челов'Ьческая  душа  живетъ  и  за  гробо.мъ,  смерть 
есть  только  переходъ,  вовсе  не  т1'Ёющ1й  безусловнаго  значе- 
шя  и  т.  д.  Но  если  конецъ  видимаго,  земного  существова- 
Н1Я  такъ  не  важснъ,  то  почему  же  васъ  до  такой  степени 
ужасаетъ  уб1йство?  А  если,  несмотря  на  загробную  жизнь,  есть 
основан1е  ужасаться  убШствомъ,  то  позволительно  ли  его  пов- 
торять въ  худн1ихъ  услов1яхъ?  Если  вы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  такъ 
легко  смотрите  на  смерть,  то  относитесь  легче  къ  уб1йствамъ, 
а  если    они  васъ  такъ  возмущаютъ,  то  остерегайтесь  подра- 
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жать  имъ  въ  этой  жизни  подъ  предлогомъ  ея  продо.11жен1я  за 
гробомъ.  Еслибы  въ  самомъ  д'Ёл1^  смертная  казнь  могла  быть 
допущена  только  съ  точки  з\Шия  будущей  жизни,  то  произ- 
носить и  исполнять  смертные  приговоры  было  бы  по  сов'Ьсти 
позволительно  только  лицамъ,  В'брящимъ  въ  безсмерт1е  души, 
что  въ  настоящее  время  есть  къ  сожал'Ён1ю  скор-Ье  искл10чен1е, 
ч'Ьмъ  общее  правило,  да  и  помимо  этого  совм'Ьстима  ли  съ 
понят1емъ  закона  и  суда  подобная  обусловленность  субъектив- 
ными мотивами  личной  в'Ьры? 

Будучи  нечестивою  и  безчелов-Ьчною,  смертная  казнь 
им'Ёетъ  и  постыдный  характеръ,  который  уже  давно 
закр'Ьпленъ  за  нею  общественнымъ  чувствомъ,  какъ 
это  видно  изъ  всеобщего  презр'ЁН1я  къ  палачу.  Война, 
дуэль,  открытое  убп1Ство  могутъ  быть  безчелов'Ьчны, 
ужасны,  съ  изв-Ёстной  точки  зр'Ьн1я  безсмысленны,'  но  осо- 
баго,  специфическаго  элемента  постыдностго  въ  нихъ  н'Ьтъ. 
Что  бы  ни  говорили  сторонники  в'Ьчнаго  мира,  военный  че- 
лов'Ькъ,  сражающШся  противъ  вооруженныхъ  противниковъ 
съ  опасностью  собственной  жизни,  ни  въ  какомъ  случае  не 
можетъ  возбуждать  къ  себ'Ь  презр'Ьн1я.  Хотя  дуэль  нельзя  и 
сравнивать  съ  войною,  хотя  дуэлистъ  справедливо  вызываетъ 
негодован1е  и  преследуется  какъ  запреступленхе,  но  все  таки 
челов'Ёка,  выходящаго  на  барьеръ,  никто  за  одно  это  искренна 
не  нрезираетъ  и  по  той  же  причин'1:  этотъ  челов-Ёкъ  возвы- 
шается по  крайней  м^р*  надъ  инстингьтивнымъ  страхомъ  смерти 
и  показываетъ,  что  его  собственная  физическая  жизнь  сама 
по  себ'Ь  безъ  изв'Ьстныхъ  нравственныхъ  (хотя  бы  и  оши- 
бочно нонятыхъ)  условп!  не  им'11>етъ  для  него  ц'Ьны.  Тоже  до  н-Ёко- 
торой  степени  можно  сказать  п  про  иные  случаи  уб1йства. 
Но  вся  эта  сторона  самопожертвован1Я,  или  риска  собствен- 
ною лгизнью  и  свободой,    оправдывающая     войну,    извиняю- 
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щая  дуэль  и  даже  смягчающая  въ  пзв'Ьстныхъ  случаяхъ 
ужасъ  прямого  убШства,  — въ  смертной  казни  совершенно  от- 
лутствуетъ.  Зд-Ьсь  заран1Ье  и  заведомо  обезооруженный  и  свя- 
занный челов'Ькъ  убпвается  челов'Ёкомъ  вооруженнымъ,  совер- 
шенно нич1мъ  не  рпскующпмъ  п  д-Ьйствующимъ  исключительно 
изъ  низкаго  своекорыст1я.  Отсюда  специфически  постыдный 
характеръ  смертной  казни  и  безграничное  всеобщее  презр'ЁН1е 
къ  палачу. 

Лучше  всякихъ  отвлеченныхъ  аргументовъ  говорить  зд-Ьсь. 
прямое  нравственное  сознан1е  и  чувство,  которое  такъ  ярко 
выражено  въ  превосходномъ  стихотворен1и  Хомякова  КШегз- 
ргиск — К1с111ег8рг  исЬ : 

Ты  вихремъ  летишь  на  кон-Ь  боевомъ, 

Съ  дружиной  твоей  удалою, — 

И  врагъ  иоб-бжденный  упалъ  подъ  конемъ, 

И  плЬнный  лежитъ   предъ  тобою. 

Сойдешь  ли  съ  коня  ты,  поднимешь  ли  мечъ? 

Сорвешь  ли  безсильную  голову  съ  плеч^ъ? 

Пусть  бился  онъ  съ  дикимъ  неистовствомъ  брани, 

По  градамъ  и  селамъ  пожары  простеръ, — 

Теперь  онь  подъеилетъ  молящхя  длани: 

Убьешь  ли?  О  стыдъ  и  позоръ! 

А  если  васъ  много,  убьете  ли   пы 

Того,  кто  охваченъ  ц-Ьаями, 

Кто  стоптанный  въ  прах-Ь,   м<зляш,ей  главы 

Не  см-Ьетъ  подня1ь   передъ  вами? 

Пусть  духъ  его  черенъ,  какъ  мракъ  гробовой, 

Пусть  сердце  въ  немь  подло,  какъ  червь   гноевой, 

Пусть  кровью,  разбоемъ  онъ  весь  знаиеновенъ; 

Теперь  онъ  безси.тенъ,  угасъ  его  взоръ, 

Онъ  власт1ю  связанъ,  онъ  ужасомъ  скованъ... 

Убьете  ль?  О  стыдъ  и  позоръ! 

Странно  было  бы  опровергать  постыдность  смертной 
казни  и  презр'Ьнность  палача  указан1емъ  на  гЬ  древ- 
П1Я  времена,  когда  смертная  казнь  была  священнод'Ёйств1емъ 
и  совершалась  жрецами,  а  также  н  на  ту  бол-Ье  позднюю 
старину,  когда  и  св'Ьтск1я  высокопоставленныя  лица  не  гну- 


—  ве- 
шались исполнять  обязанности  палача.  Что  же  это  можетъ 
доказывать?  Было  время,  когда  проституц1Я,  какъ  въ  есте- 
ственныхъ,  такъ  и  въ  противоестественныхъ  формахъ,  была^ 
религ10знымъ  учре1кден1емъ.  Но  изъ  того,  что  женщины  древ- 
ияго  Вавилона  смотр'Ёли  на  блудъ  съ  иностранцами  за  деньги, 
какъ  на  священнослужен1е  богин'Ё  Милитт-ё,  не  вытекаетъ  ни- 
какого оправдан1я  проституц1и  для  нашихъ  дней.  Точно  также 
никак1я  воспоминан1я  о  каннибальской  старин*  не  пом'Ёшаютъ 
тому,  что  на  той  ступени  нравственнаго  сознан1Я,  которой 
ун{е  достигъ  теперешней  средни!  челов'Ькъ,  смертная  казнь  осуж- 
дена не  только  какъ  нечестивое  и  безчелов'Ьчное,  но  и  какъ 
постыдное  д-Ёло. 

Будучи  противна  первоосновамъ  нравственности,  смертная 
казнь  вмЬст'Ь  съ  т'Ёмъ  есть  отрицан1е  права  въ  самомъ  его  суще- 
ств-Ь.  Мы  знаемъ  (см.  во  П-й  глав1Ь),  что  это  существо  состоитъвъ 
равнов-Ьсп!  двухъ  нравственныхъ  интересовъ:  личной  свободы  и 
общаго  блага,  откуда  прямой  выводъ,  что  посл1Ьдн1й  интересъ 
(общаго  блага)  можетъ  только  ограничивать  первый  (лич- 
ную свободу  каждаго),  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  им'Ёть 
въ  нам'Ьренш  его  полное  упразднен1е,  ибо  тогда  очевидна 
всякое  равнов'Ёс1е  было-бы  нарушено.  Поэтому  м'Ьры  противъ 
какого  бы  то  ни  было  лица,  внушенныя  иптересомъ  общаго 
блага,  никакъ  не  могутъ  доходить  до  устранения  этого  лица, 
какъ  такого,  чрезъ  лишен1е  его  жизни  или  чрезъ  пожизнен- 
ное отнят1е  у  него  свободы.  Следовательно,  законы,  допускаю- 
щее смертную  казнь,  пожизненную  каторгу,  или  пожизненное 
тюремное  заключенее,  не  могутъ  быть  оправданы  съ  точки 
зр1ш1я  юридической,  какъ  упраздняющее  окончательно  данное 
правовое  отношенёе  чрезъ  упраздненёе  одного  изъ  его  субъ- 
ектовъ.  11])итомъ  утверждеяёе,  что  общее  благо  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  требуетъ  окончательнаго  упраздненёя   дапнаго  лица, 
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представляетъ  и  внутреннее  логическое  протпвор'Ёч1е.  Общее 
благо  потому  только  и  есть  общее,  что  оно  содержигь  въ 
себ"!  благо  всЁхъ  единнчныхъ  лпцъ  безъ  11сключен1я,  —  пначе 
оно  было  бы  лишь  благомъ  большинства.  Пзъ  этого  не  сл^Ь- 
дуетъ,  чтобы  общее  благо  состояло  въ  простой  арпометпческой 
сумм'Ё  ВСЁХЪ  частныхъ  интересовъ  отд-Ёльно  взятыхъ,  или 
заключало  въ  себ*  сферу  свободы  каждаго  лица  во  всей  ея  без- 
пред^чьности, — это  было  бы  другое  противор'ЁЧ1е,  такъ  какъ 
эти  сферы  личной  свободы  могутъ  сами  по  себ'Ё  отрицать 
другъ  друга  и  действительно  отрпцаютъ.  Но  изъ  понят1Я 
общаго  блага  съ  логическою  необходимостью  сл1&дуетъ,  что, 
ограничивая  именно  какъ  общее  (общими  пределами)  частные 
интересы  и  стремлен1я,  оно  никакъ  не  можетъ  упразднять 
хотя-бы  одного  носителя  личной  свободы  пли  субъекта  правъ. 
отнимая  у  него  жизнь  и  самую  возможность  свободныхъ  дМ- 
СТВ1Й.  Общее  благо  по  самому  своему  понят1Ю  должно  быть 
благомъ  гс  этого  человека;  но  когда  оно  лишаетъ  его  су- 
ществован1я  и  возможности  свободныхъ  д'Ёйств1й,  сл'Ёдователь- 
но.  возможности  какого  бы  то  ни  было  блага.  —  гЁмъ  самымъ 
это  мнимо-общее  благо  перестаетъ  быть  благомъ  и  для  него, 
следовательно  утрачиваетъ  свой  общ1й  характеръ,  само  стано- 
вится лишь  частнымъ  иитересомъ.  а  поэтому  теряетъ  и  свое 
право  ограничивать  личную  свободу. 

II  въ  этомъ  пункгЬ  мы  видпмъ,  что  нравственный  идеалъ 
вполне  согласенъ  съ  истинною  сущностью  права.  Вообще 
право  въ  своемъ  особомъ  элементе  принужден1я  къ  мини- 
мальному добру,  хотя  и  различается  отъ  нравственности  въ 
т1'.сномъ  смысле,  но  и  въ  этомъ  своемъ  принудительномъ 
характере  служа  реальному  интересу  той  же  нравственности, 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  ей  противоречить.  Поэтому, 
если  какой  нибудь  положительный  законъ  находится  въ  прин- 
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цип1ально51ъ  лротпвор'Ьчш  съ  нравственнымъ  сознангемъ  добра, 
то  ]«ы  можелъ  быть  заранее  ув'Ёрены,  что  онъ  не  отв'Ёчаетъ 
и  существенньшъ  требован1ямъ  права,  п  правовой  пнтересъ 
относительно  такихъ  законовъ  можетъ  состоять  ппкакъ  не 
въ  пхъ  сохранен1И,  а  только  въ  пхъ    иравомщтой    отм'Ьп'Ё. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ 

Принудительное  правосуд!е.  какъ  нравственная  обязан- 
ность. 

I. 

Тотъ  фактъ,  что  въ  современныхъ  уго.ювныхъ  законода- 
тельствахъ  исчезли  наибо.тЬе  посл'Ёдовательные  п  д-Ёйствитель- 
ные  виды  отмщен1Я  п  устрашен1Я,  исчезло  именно  то,  что 
съ  первой  изъ  этпхъ  точекъ  зр'ЁН1Я  должно  быть  признано 
самымъ  логичнымъ,  а  со  второй — самымъ полезнымъ. — одинъ 
этотъ  фактъ  достаточно  показываетъ,  что  начало  «дпкой» 
юстицш  и  ея  «варварсшя»  трансформащи  р'Ьшительно  перелситы 
нравственно-нравовьшъ  созцан1емъ  и  что  чная  бол^с  высокая 
точка  зр1^н1я  уже  проникла  въ  отношен1я  общества  къ  пре- 
ступлен1Ю  и  преступнику  и  достигла  зд^сь  значнтельныхъ  усп*- 
ховъ.  Т'Ёмъ  не  мен-Ье  и  въ  гёхъ  странахъ,  гд'Ь  совершается 
этотъ  прогрессъ — въ  Европ-Ь  и  Америк'^, — остается  еще  въ  кара- 
тельномъ  прав'Ь  и  въ  пенитенцгарныхъ  системахъ  много  ненуж- 
наго  насил1я  н  мучительства,  объясняемаго  только  какъ  мертвое 
насл1;д1е  отжившихъ  пачалъ  отмщен1я  и  устрашеш'я.  Таковы 
смертная  казнь,  хоть  и  потерявшая  подъ  собою  почву,  по  все 
еще  упорно  отстаиваемая  въ  пзв'Ьстныхъ  кругахъ,  дал'Ье  по- 
жизненное лпшен1е  свободы,  каторжный  работы,  долгосрочная 
ссылка  въ  м'Ьстности  съ  губительными  жизненными  услов1ями 
и  т.  д. 
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Все  это  снстематнческое  мучительство  возмущаетъ  нрав- 
ственное сознан1е  и  изм'Ьняетъ  первоначальное  чувство  къ 
преступнику.  Если  жалость  къ  обиженному  плп  потерп'Ьвшему 
п  нобужден1е  защитить  его  п  другихъ  вооружаегъ  нротивъ 
единичнаго  обидчика,  то  когда  обп1ество,  несоизм'Ёримо  силь- 
н'Ьйшее,  ч-Ёмъ  этотъ  преступнпкъ.  обращаетъ  па  него,  уже 
обезоруженнаго,  свою  неодолимую  вражду,  и  д-Ьлаетъ  его  пред- 
метомъ  долговременпаго  мучительства,  тогда  уже  ош.  становясь 
обпженнымъ,  или  потерп'Ьвшимъ,  возбуждаетъ  въ  насъ  жалость 
и  потребность  защитить  его.  Юридическое  сознан1е  большинства, 
какъ  и  пенитенц1арная  практика,  р-Ьшительно  отказались  только 
отъ  посягьдовательнаго  проведен'ш  началъ  отмщен1я  и устраше- 
шя,  а  не  отъ  самихъ  этихъ  идей,  и  существ}тощая  въобразован- 
ныхъ  странахъ  система  наказан1й  представляетъ  въ  своей  совокуп- 
ности иррацюнальнын  и  безжизненный  компромпссъ  между  этими 
негодными  принципами  съ  одной  стороны  и  н'Ькоторыми  тре- 
бован1ями  челов-Ёколгобтя  и  справедливости  съ  другой.  Строго 
говоря,  мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ёсь  лишь  въ  разной  степени  смяг- 
ченные остатки  старой  дикости,  и  никакой  объединяющей 
мысли,  никакого  руководящаго  начала.  На  почв1Ь  такого  вн'Ёш- 
няго  компромисса  не  можетъ  быть  р'Ьшенъ  единственный  су- 
щественный для  нравствен  наго  сознан1я  въ  этомъ  д'Ьл'ё  во- 
просъ:  лишается  лп  преступнпкъ  сам1гаъ  фактомъ  преступле- 
Н1Я  своихъ  челов-Ёческихъ  правъ  или  н^Ёгь?  Если  не  лишается, 
то  какимъ  же  образомъ  можно  у  него  отнимать  первое  усло- 
В1е  всякаго  права  —  существован1е,  какъ  это  делается  въ 
смертной  казни. — или.  оставляя  ему  только  физическое  сз^ще- 
ствован1е,  отнимать  у  него  заранее  и  навсегда  самую  воз- 
можность свободной  человеческой  жизни,  т.  е.  возможность 
пользован1я  какимъ  бы  то  ни  было  правомъ, — какъ  это  д'Ь- 
лается  въ  приговорахъ    къ  пожизненному    тюремному   заклю- 
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ченш?  Если  же  факта  преступлен1я  лишаетъ  преступника  его 
естественныхъ  правъ,  то  зач'Ёмъ  всё  эти  1ор11дпческ1Я  цере- 
мон1и  съ  безправнымп  существамп?  Эмпирически,  значеп1е 
этой  дилеммы  ослабляется  т'Ьмъ,  что  между  преступлеп1ямп  по- 
лагается разлпч1е,  причемъ  одни  считаются  лишающими  пре- 
ступника челов^^ческихъ  правъ,  а  друг1я  —  только  ограничи- 
вающими ихъ  въ  большей  или  меньшей  степени.  Но  пе  только 
прпнцииъ  и  м'Ьра  этихъ  ограппчен1й  остается  неопред'Ьленною 
и  пзм-Ёнчивою,  но  и  самое  разлпчен1е  между  двумя  главными 
родами  преступлен!!!, — совс'Ёмъ  отнимающими  у  человека  при- 
сущ1Я  ему  права,  или  же  только  ограничивающими  ихъ,— 
оказывается  произвольнымъ  и  неодинаковымъ,  смотря  по  м*- 
стамъ  и  временамъ.  Казалось  бы  однако,  что. — даже  допус- 
кая невозможное  съ  нравственной  точки  зр'Ьн1Я  полное  отня- 
тие у  челов'Ьческихъ  существъ  всякаго  права, — все-таки  столь 
важный  фактъ,  какъ  превращен1е  челов-Ёка  пзъ  самостоятель- 
паго  и  полноправнаго  лица  въ  страдательное  вещество  для 
карательныхъ  упражнен1П,  должепъ  зависЁть  отъ  какого  нп- 
будь  объективнаго  услов1Я.  или  опред'Ёляющаго  нача.та.  оди- 
наковаго  всегда  и  везд1&;  между  т-Ёмъ  оказывается,  что  въ 
одной  страп'Ё  для  такого  превращен1я  изъ  лица  въ  вещь 
нужно  совершить  простое  уб1йство.  въ  другой  —  уб1йство  съ 
отягчающими  обстоятельствами,  въ  третьей — какое  нибудь  по- 
литическое преступлен1е  и  т.  д. 

Такое  неудовлетворительное  состоян1е  этого  важнаго  д'Ёла 
такая  прискорбная  легкость  отноп1ен1Я  къ  жизни  и  судьб'Ё  лю- 
дей вызываетъ  естественную  реакц1Ю  нравственнаго  чувства, 
которая,  какъ  эго  обыкновспнно  бываетъ.  переходптъ  въ  про- 
тнвуположную  крайность,  побуждая  п1^которыхъ  моралистовъ 
отрицать  самую  идею  наказап1я  въ  широкомъ  смысл!^,  т.  е. 
какъ  реальнаго  противод'Ёйств1я  преступлен1ямъ.  Согласно  этой 
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доктрин*  всякое  принужден1е  или  насил1е  надъ  к'Ьмъ  бы  то 
ни  было  и  ради  чего  бы  то  ни  было — непозволительно  без- 
условнымъ  образомъ,  а  потому  на  преступника  сл'Ёдуетъ  д15й- 
ствовать  исключительно  лишь  словомъ  вразумлен1я.  Достоин- 
ство такого  воззр'Ён1я,  напрасно  ищущаго  себ'Ё  опоры  въ 
оторванной  половин*  одного  евангелическаго  изречен1я,  заклю- 
чается въ  чистот*  нам'Ёрен1я;  недостатокъ  же  въ  томъ,  что 
по  самому  существу  д^Ёла  это  нам'Ёренге  не  можетъ  быть 
исполнено  предлагаемымъ  способомъ. 

Принципъ  пассивнаго  отноп1ен1я  къ  преступникамъ,  отвер- 
гая всякое  принуждение  вообще,  исключаетъ  не  только  м'Ёры 
отмщен1я  п  устрашения — въ  чемъ  онъ  правъ. — но  также  и 
ВС*  м*ры  предупрежден'ш  преступлен1й,  необходимой  обороны 
себя  и  другихъ  и  положительнаго  восптпательнаю,  возд*й- 
СТВ1Я  па  самихъ  преступниковъ.  Государство  съ  этой  точки 
зр'ЁН1я  не  им*етъ  права  арестовать  человека,  относительно 
котораго  достоверно  известно,  что  онъ  принялъ  р'6шен1е  со- 
вершить уб1йство;  оно  не  им*етъ  также  права  запереть,  хотя 
бы  только  на  время,  проффессюнальнаго  разбойника;  нако- 
псцъ  оно  лишается  права  поместить  преступника  въ  бол^е 
нормальную  нравственную  среду,  хотя  бы  даже  исключительно 
для  его  собственнаго  блага.  Соответственно  этому  и  для  част- 
наго  человека  признается  непозволительнымъ  силою  удержать 
злодея,  бросающагося  на  свою  жертву:  допускается  только 
обратиться  къ  нему  со  словами  вразумлен1я.  Въ  разбор*  док- 
трины я  остановлюсь  именно  на  противод*йствш  злод*ян1Ямъ 
со  стороны  едйпичнаго  челов*ка,  какъ  случа*  простомъ  и 
основномъ.  Если,  какъ  я  над*юсь  показать,  индивидуальный  че- 
лов*къ  въ  изв*стныхъ  обстоятельствахъ  им*етъ  право  и  обязан- 
ность принужден1я  относительно  другого  лица,  то  т*мъ  бол*е 
ЧйЛов*къ  собирательный,  представляемый  государствомъ. 
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П. 


Вооби1е  люди  совершаютъ    преступленгя  или  по  глубокой 
нравственной    испорченности,  или  въ  силу  уыственныхъ  ано 
малИь  или  наконецъ,  всл1Ьдств1е  потери  самообладан1я  въ  дан- 
ную минуту.  П  на  т^хъ,  и  на  другпхъ,  и  на  третьихъ  слово 
разумнаго  уб^жден^я  за  крайне  редкими  исключен1ями  совсёмъ 
не   дЪйствуетъ.    Приписывать    своему    слову    исключительную 
силу  д'Ьнств1я    и    ожидать  отъ  него    полезныхъ    результатовъ 
при  всякихъ  услов1яхъ  было    бы  бол'Ьзненнымъ  самомн'Ён1емъ, 
а  ограничиваться  словомъ    безъ    ув'Ёренности  въ  его  усп^х!^, 
показывало    бы    большой    недостатокъ    правдивости    и    чело- 
в'Ьколюб1я.   Обижаемый    челов'Ькъ   им^етъ    нравственное  право 
на  всю  возможную    помощь  отъ  насъ,   а  не  на  одно  только 
словесное  заступничество,  которое  въ  огромномъ  большинств'Ь 
случаевъ    было  бы  только  комичнымъ:  и    точно  также  обид- 
чикъ  им-Ьетъ  право    на    всю    пашу  помощь,  чтобы  удержать 
его  отъ  д-Ьла,  которое    для    него  есть  еще  большее  б'Ёдств1е. 
ч-Ёмъ    для-   потерн-Ьвшаго.    Только    остановивши  сначала  его 
вшьшнее  дтйств}е,   можемъ    мы    зат-Ьмъ    со    спокойною  со- 
в-Ьстью  вразумлять    его    словами.    Когда    видя  занесенную 
надъ  жертвою    Бооруженную    руку  уб1йцы,    я  ее  схватываю, 
будетъ  ли  это,  несомненно  насильственное,  д'Ёйств1е  или  при- 
нужден1е    безнравственнымъ?  Ясно     нанротивъ,    что  оно  бу- 
детъ по  совгьсти  обязательнымъ.    какъ    прямо  вытекающее 
пзъ  требоваи1П  правственнаго  начала  не  только  относительно 
угрожаемаго  лица,  но  и  относительно  угрожающаго:  удержи- 
вая челов'Ь1;а  отъ  уб1йства,  я  дштельно  уважаю  и  поддер- 
живаю   въ    немъ  челов-Ьческое    достоинство,    которому    пред- 
стоялъ  существенный  уронъ  отъ  исполнен1я  его  нам'Ьрен1я,— 
защищая  ею  жертву,  я  еще  болте  защищаю  его  самою. 
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Странно  было  бы  думать,  что  простой  фактъ  этого  наспл1Я, 
то  есть  известное  прикосновен1е  мускуловъ  моей  руки  къ  мус- 
кудамъ  руки  уб1йцы.  съ  необходимыми  посл'Ёдств1ями  такого 
прикосновеп1я,  заключаетъ  въ  себ*  что  нпбудь  безнравствен- 
ное; в-Ёдь  въ  такомъ  случа1^  было  бы  безнравственно  вытас- 
кивать утопающаго  пзъ  воды,  ибо  и  это  не  обходится  безъ 
большого  прпм1'.нен1Я  мускульной  силы  къ  гЬлу  спасаемаго  и 
безъ  н1Ькоторыхъ  физпческихъ  страданп1  для  него.  Если  позво- 
лительно и  нравственно  обязательно  вытащить  утопающаго 
изъ  воды,  хотя  бы  онъ  этому  сопротивлялся,  то  т'Ьмъ  бол^е — 
оттащить  преступника  отъ  его  жертвы,  как1я  бы  царапины, 
синяки  и  даже  вывихи  отъ  этого  ни  произошли.  А  если, 
удерживая  уб1йцу.  мы  въ  борьб'Ь  невольно  причинимъ  ему 
бол'Ёе  ТЯЖК1Я  ув-Ьчья  и  даже  смерть,  это  будетъ  большое  для 
насъ  несчаст1е,  о  которомъ  сл-Ьдуетъ  сокрушаться,  какъ  о  не- 
вольномъ  гр'Ьх'Ь,  но  во  всякомъ  случа'Ь,  нечаянно  убить  пре- 
ступника есть  меньшее  зло  и  меньшШ  гр4хъ  нежели  нам-Ь- 
репно  допустить  убИктво  невиннаго. 

Но  помимо  такого  крайняго  случая,  происходитъ  одно 
изъ  двухъ.  11лп  остановленный  нами  преступникъ  еще  не 
вполн'Ь  утратилъ  челов'Ьческ1Я  чувства,  и  тогда  онъ,  разум'Ьется. 
будетъ  только  благодарепъ.  что  его  во  время  избавили  отъ 
гр'Ьха,—  не  меп'Ье  благодаренъ,  чЪмъ  утопающШ,  котораго 
вытащили  изъ  воды,  и  значитъ  въ  этомъ  случа'Ь  насилие, 
которому  онъ  подвергся,  было  согласно  съ  его  собственною 
настоящею  волен,  и  никакое  право  его  не  нарушено,  такъ 
что  тутъ  собственно  и  не  было  вовсе  насил1я  въ  смысл-Ь 
нравствено-юридическомъ,  ибо  Уо1епи  поп  Ш  1и]иг1а.  Шп-же 
преступникъ  настолько  нотерялъ  человЪческ1я  чувства,  что 
будетъ  и  иосл'Ь  недовольнымъ,  что  ему  помешали  зар1Ьзать 
его  жертву. — но  къ  человеку  въ  такомъ  состояп1п  обращать 
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только  одни  слова  разулнаго  уб'Ьжден'1я  было  бы  уже  вер- 
хоыъ  нел1Ьпостп,  все  равно,  что  мертвецки  пьяному  говорить 
о  пользе  воздержап1Я  вм-Ьсто  того,  чтобы  облить  его  холод- 
ною  водой. 

1П. 

Еслибы  самый  фактъ  физическаго  насил1Я,  то  есть  при- 
м'Ьнеше  мускульной  силы,  былъ,  какъ  такой,  ч1Ёмъ  нибудь 
дурнымъ  или  безнравственнымъ.  тогда,  разум-Ёется,  употреб- 
лен1е  этого  дурного  средства,  хотя  бы  для  самыхъ  лучшихъ 
ц-Блей  было  бы  непозволительно, — это  значило  бы  признать 
правило,  что  ц1&ль  освящаетъ  средства,  правило  решительно 
несовм-Ьстимое  съ  истинною  нравственностью.  Противод'Ёйствовать 
злу  зломъ  непозволительно  и  безплодно,  ненавид-Ёть  злод-Ья 
за  его  злод'Ён1я  и  потому  мстишь  ему  есть  нравственное 
ребячество,  или  дикость.  Но  если  мы  безъ  ненависти  къ 
злод-Ью,  нанротивъ  съ  жалостью  къ  нему,  ради  его  собствен- 
наго  блага,  удерживаемъ  его  отъ  преступлен1Я,  и  такимъ  об- 
разомъ  чрезъ  минутное  вн-Ьшнее  ст-Ьспенге  его  свободы  осво- 
йождаемъ  его  заран'Ёе  отъ  несравненно  большей  и  бол1^е 
продолжительной  внутренней  тяготы  и  т1,сноты  безповоротно 
совершившагося  злод^&ян1Я,  —  то  въ  чемъ  же  тутъ  можетъ 
быть  зло?  Такъ  какъ  въ  мускульной  сил-Ь  самой  по  себ-Ь 
вовсе  н11тъ  ничего  предосудительнаго, — все  равно  какъ  въ 
теплотЬ,  электрпчеств-Ь,  притяжени!  и  всякихъ  другихъ  физи- 
ческихъ  явлен1яхъ,  которыми  можно  пользоваться  и  для  добра 
и  для  зла,  —то  нравственный  или  безнравственный  характеръ 
прии'Ёнен1Я  этой  силы  можетъ  решаться  только  въ  каждомъ 
случае  нам'Ьрен1емъ  лица  и  существомъ  д-Ёла:  разумно  упо- 
требляемая для  д-Ьйствительнаго  блага  ближнихъ,  нравствен- 
иаго  и  матер1альнаго,  мускульная  сила  есть  средство  хорошее. 
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а  вовсе  не  дурное,  и  такое  ел  пр11М'Ьнен1е  не  запрещается, 
а  прямо  предписывается  нравственнымъ  ыача.10мъ. 

Тутъ  есть,  быть  можетъ,  тонкая,  но  совершенно  точная 
и  ясная  граница  между  нравственнымъ  п  безнравственнымъ 
употреблен1емъ  фпзнческаго  наси.ия.  Все  д'Ёло  въ  томъ:  про- 
тиводействуя злу,  какъ  смотримъ  мы  на  злод'Ья?  Сохраняется 
ли  у  насъ  п  къ  нему  человеческое  нравственное  отиошен1е, 
имеется  ли  въ  виду  ц  его  собственное  благо?  Если  сохра- 
няется, если  имеется,  то  въ  нашемъ  вынужденномъ  насил1И 
не  будетъ  никакихъ  элементовъ  отмщен1я  и  мучительства, 
ничего  безнравственнаго, — это  насил1е  будетъ  только  неиз- 
бежнымъ  по  существу  дела  услов1емъ  нащей  помощи  этому 
человеку,  все  равно  какъ  хирургическая  операц1Я,  или  ли- 
шен1е  свободы  буйнаго  сумасшедшаго. 

Нравственный  принципъ  запрещаетъ  делать  изъ  человека 
только  средство  для  какихъ  бы  то  ни  было  иостороннихъ 
целей  (т.  е.  не  включающпхъ  въ  себя  его  собственное  благо); 
поэтому,  если  мы,  противодействуя  преступлен1Ю,  видимъ  въ 
преступнике  только  средство,  оруд1е,  или  матер1алъ  для  от- 
мстительныхъ  или  охранительныхъ  целей,  то  мы  поступаемъ 
безнравственно,  хотя  бы  нашпмъ  побужден1емъ  была  безко- 
рыстная  жа.1ость  къ  обиженному,  искреннее  негодован1е  на 
злодейство  и  забота  о  безопасности  общественной.  Съ  нрав- 
ственной точки  зрен1я  этихъ  хорошпхъ  расноложенш  еще  не- 
достаточно: требуется  жалеть  об}ь  стороны,  и  если  мы  этому 
следуемъ,  если  мы  действительно  имеемъ  въ  виду  общее  ихъ 
благо,  то  разумъ  и  совесть  покажутъ  намъ,  въ  какой  мер'Ё 
и  въ  какихъ  формахъ  необходимо  здесь  применять  физическое 
прпнужден1е. 

Нравственные  вопросы  окончательно  решаются  совестью, 
и  я  смело    предлагаю    каждому     обратиться  къ  своему  внут- 


97 


репнему  опыту  (мысленному,  если  не  было  иного),  въ  какомъ 
нзъ  двухъ  случаевъ  совесть  упрекаетъ  насъ,  —  въ  томъ  ли, 
когда  мы,  км'Ья  возмолшость  помешать  злод'Ёянш,  равно- 
душно прошли  мимо,  сказавъ  н'Ьсколько  безполезныхъ  словъ, 
или  въ  томъ,  когда  мы  ему  д-Ёйствительно  пом-Ьшали,  хотя 
бы  ц'Ёною  н'Ёкоторыхъ  физическихъ  поврежденШ?  Всяк1й  по- 
нимаетъ,  что  этой  дилемме  н1;тъ  мЪста  въ  совершенномъ  об- 
ществ'%,  гд'Ь  всякое  принужден1е  къ  наименьшему  добру  исче- 
заетъ  за  ненадобностью^  въ  виду  осуществлен1я  добра  напболь- 
шаго;  но  в-Ёдь  такое  совершенство  должно  быть  достигнуто., 
и  тутъ  уже  ВПОЛНЕ  очевидно,  что  предоставить  людямъ  ис- 
порченнымъ,  злымъ  и  безумнымъ  полную  свободу  истребить 
людей  нормальпыхъ  никакъ  не  есть  прямой  и  в'йрный  путь 
для  осуществлен1я  совершеннаго  общества.  Желательна  не  все- 
ц'Ёлая  свобода  зла,  а  хотя  бы  н'Ёкоторая  организац1я 
добра.  «Но,  говорятъ  иовМппе  софисты,  обн],ество 
часто  принимало  за  зло  то,  что  потомъ  оказывалось 
добромъ,  и  пресл'Ьдовало,  какъ  преступниковъ,  людей  невин- 
ныхъ  и  даже  благод'Ётелей  челов'Ьчества:  значитъ  уголовное 
право  никуда  негодно,  и  нужно  вовсе  отказаться  отъ  всякаго 
принужден1я».  По  такой  логик-Ё  ошибочная  система  Птоломея 
есть  достаточное  основан1е,  чтобы  отказаться  отъ  астроном1и, 
и  изъ  заблужден1й  алхимиковъ  сл1Ьдуетъ  негодность  химит. 

IV. 

При  явной  несостоятельности  этого  учен1Я  о  безусловно 
пассивномъ  отношен1и  къ  преступлен1ямъ  казалось  бы  непо- 
нятно, какимъ  образомъ,  помимо  зав'Ьдомыхъ  софистовъ,  люди 
другого  ума  и  характера  могутъ  защищать  такую^очку  зр'Ьн1Я. 
Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  настоящее  ся  основан1е  лежитъ,  насколько 
я    понимаю,    не  въ    этической,    а    въ    мистической  области, 

Нравстп.  п  право.  7 
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Главная  мысль  тугь  такая:  «то,  что  намъ  кажехся  зломъ, 
можетъ  быть  вовсе  не  зло:  Божество  или  11ровид'Ьн1е  лучше 
насъ  знаетъ  истинную  связь  вещей  и  какъ  изъ  кажущагося 
зла  выводить  д'Ьйствптельное  добро;  сами  -  мы  можемъ  знать 
и  ц-Ёнить  только  своп  внутренн1я  С0СТ0ЯН1Я,  а  не  объектив- 
ное значен1е  и  посл'Ьдств1я  своихъ  и  чужихъ  д-ЬйетвШ».  Должно 
признаться,  что  для  ума  в^рующаго  взглядъ  этотъ  весьма 
соблазнителенъ;  однако  онъ  обманчивъ.  Истинность  всякаго 
взгляда  пров'Ьряется  т-Ьмъ,  можно  ли  его  логически  провести 
до  конца,  не  впадая  въ  противир'ЁЧ1Я  и  нел-Ьпости.  Такой 
необходимой  пров'Ьрки  указанная  точка  зр'ЁН1Я  не  выдерживаетъ. 
она  не  оправдывается  разумомъ  и  следовательно  въ  ней  н-бть 
добра.  Если-бы  наше  незнанге  всЬхъ  объективныхъ  носл'Ьдств1й 
нашихъ  собственныхъ  и  чулатхъ  д-Ьйствп!  было  достаточнымъ 
основан1емъ  для  пребыван1я  въ  безд'Ёйств1и,  то  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  намъ  не  следовало  бы  противиться  своимъ  явно  без- 
нравственнымъ  страстямъ  и  дурнымъ  влечен1ямъ:  почемъ 
знать,  кашя  прекрасныя  посл'Ёдств1Я  всеблагое  и  премудрое 
Провид'Ьн1е  можетъ  извлечь  изъ  чьего  нибудь  блуда,  пьянства, 
злобы  на  ближнихъ  и  т.  д.  Въ  виду  современнаго  значен1я 
этой  ошибочной  доктрины  и  ея  блггжайшаго  отношен1я  къ 
основамъ  уголовнаго  нрава  намъ  нужно  на  ней  остановиться. 
Н'Ькто  въ  ЗИМН1Й  вечеръ,  им-Ья  влечен1е  напиться  ви- 
номъ.  воспротивился  этому  дурному  влеченш  и  ради  воздер- 
жан1я  не  пошелъ  въ  трактпръ.  Между  гёмъ,  еслпбы  онъ  ту- 
да пошелъ,  то  наобратномъ  пути  нашелъ  бы  полузамершаго 
щенка  и  будучи  въ  данномъ  состоянпг  смоненъ  къ  чувстви- 
тельности, подобралъ  бы  его  и  отогр-Ьлъ,  а  этотъ  щепокъ, 
ставши  большою  собакой,  спасъ  бы  утопавшую  въ  пруду 
д-Ьвочку,  которая  потомъ  сд'Ьлалась  бы  матерью  великаго  че- 
лов-Ька;  тогда  какъ  теперь  всл'Ёдств1е  неум'Ёстнаго  воздержа- 
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н1я,  разстропвшаго  планы  Провпд'ЁН1я,  щенокъ  замерзъ,  д-Ё- 
вочка  утонула,  а  велик1й  челов1Ькъ,  родившись  отъ  другой 
натери,  оказа,1Ся  пд10томъ. 

Иной  н'Ёкто,  срионный  къ  гн'Ёву,  хогЬлъ  дать  пощечину 
своему  собес'Ьднику,  но  опомнился  во  время  и  удержался;  а 
между  гЬмъ,  еслибы  онъ  не  удержался,  то  оскорбленный  во- 
спользовался бы  этимъ  случаемъ,  чтобы  подставить  другую 
щеку,  ч-Ёмъ  умилилъ  бы  сердце  обидчика  къ  вящему  торже- 
ству доброд'Ьтелп,  тогда  какъ  теперь  ихъ  бесЁда  окончилась 
нпч1Ьмъ. 

Доктрина,  безусловно  отвергающая  всякое  принудительное 
противод'Ьпств1е  злу,  или  защиту  ближняго  силою,  опирается 
въ  сущности  именно  на  подобныхъ  разсужден1яхъ.  Кто-то 
силою  спасъ  жизнь  челов'Ька,  обезоружпвъ  разбойника,  на 
него  напавщаго:  но  потомъ  спасенный  сд'Ьлался  страшнымъ 
злодЪемъ,  хуже  ч'Ьмъ  разбойникъ,  значитъ  не  сл'Ьдовало  его 
спасать.  Но  в'Ёдь  точно  такое  же  разочарован1е  могло  посл'Ь- 
довать,  еслибы  этому  челов'Ёку  угрожалъ  не  разбойникъ,  а 
б-Ьшеный  волкъ.  Что-же?  Не  нужно  никого  защищать  и  отъ 
дикихъ  зв'Ёрей?  Бол-Ье  того,  если  мы  спасаеыъ  кого  нибудь 
на  пожар'Ь,  пли  при  наводнен1и,  то  также  в'Ёдь  можетъ  лег- 
ко случиться,  что  спасенные  будутъ  потомъ  крайне  несчастны 
или  окажутся  ужасными  негодяями,  такъ  что  для  нихъ  са- 
михъ  и  для  ихъ  ближнихъ  лучше  было  бы  имъ  тогда  сгор1Ьть 
или  потонуть, — значитъ  не  нужно  никому  помогать  вообще 
ни  въ  какой  б-Ёд-Ё?  Никому,  потому  что  хотя  бы  мы  знали 
съ  хорошей  стороны  челов'Ёка,  нуждающагося  въ  нашей  по- 
мощи, но  мы  никогда  не  можемъ  быть  твердо  ув-Ёрены  ни 
въ  своей  теперешней  проницательности,  ни  въ  будущей  не- 
изменности этого  человека.  Но  в'Ёдь  помогать  ближнимъ  въ 
6'ЁД'Ё  есть  прямое  нравственное  требован1е,  и  если    откинуть 
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обязанность  д'Ьятельнаго  челов*колюб1я  ради  того,  что  вну- 
шаемые этимъ  ыотивомъ  поступки  могутъ  пм'Ёть  нев'Ьдомыя 
иамъ  дурныя  посл'Ёдств1я,  то  на  этомъ  основап1п  логически 
необходимо  откинуть  также  и  обязанность  воздержан1Я,  кро- 
тости и  вс^  проч1я,  такъ  какъ  несомненно,  что  и  пхъ  выпол- 
неше  можетъ  им^ть  посл'Ёдств1я  нагубныя.  какъ  въ  приведен- 
ныхъ  выше  прим'Ёрахъ.  Но  если  изъ  впдимаго  добра  выхо- 
дптъ  зло,  то  значитъ  и,  наоборотъ,  изъ  видимаго  зла  можетъ 
выходить  и  добро.  При  такомъ  разсуждсн1п,  что  можемъ  мы 
противупоставпть  какимъ  бы  то  ни  было  своимъ  злымъ  по- 
бужден1ямъ?  Къ  счастью,  весь  этотъ  взглядъ  самъ  себя  унп- 
чтожаетъ,  ибо  рядъ  нев'Ёдомыхъ  иосл-Ёдстви!  можетъ  идти  даль- 
ше, ч'Ьмъ  мы  думаемъ.  Такъ,  въ  нашемъ  первомъ  прим'Ьр'Ь, 
когда  поборовшШ  свою  склонность  къ  напиткамъ  господинъ 
X.  косвенно  воспрепятствовалъ  черезъ  это  будущему  рожде- 
Н1Ю  ген1альнаго  челов'Ька,  —  почему  мы  знаемъ,  не  причинилъ 
ли  бы  этотъ  велик1й  челов'Ькъ  великихъ  б^дств!!!  челов1&- 
честву?  А  въ  такомъ  случа-Ь  хорошо,  что  онъ  родился  въ 
вид1Ь  ид10та  и,  следовательно  господинъ  X  прекрасно  сд^лалъ, 
что  прпнудилъ  себя  остаться  дома.  Точно  также  мы  не  зна- 
емъ,  как1Я  дальн'Ьйш1я  посл'Ьдств1я  имело  бы  торжество  доб- 
родетели вследств1е  великодушно  перенесенной  пощечины; 
весьма  возможно,  что  это  крайнее  великодуш1е  сделалось  бы 
затемъ  поводомъ  къ  духовной  гордости — худшему  и  опасней- 
шему изъ  всехъ  греховъ— и  погубило  бы  душу  человека,  такъ 
что  г-нъ  У.  хорошо  сделалъ,  что  унотребилъ  насил1е  надъ 
своимъ  гневомъ  и  помешалъ  проявлен1Ю  велпкодуш1я  своего 
собеседника. 

Вообще,  въ  каждомъ  случае,  мы  можемъ  съ  одпнаковымъ 
правомъ  делать  всяк1я  предположен1я  о  возможностяхъ  и  въ 
добрую  и  въ  худую  сторону,   не  зная  ничего    съ    достовер- 
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ностью.  Но  то  общее  соображен1е,  что  лы  не  знаемъ.  къ 
какимъ  посл'Ёдств1Ямъ  могутъ  привести  когда  нпбудь  наши 
поступки,  не  есть  достаточное  основан1е  для  воздержан1я  отъ 
поступковъ  въ  томъ  или  другомъ  единпчномъ  случае.  Другое 
Д'Ьло,  еслибы  мы  знали  нав'Ьрное,  что  дальн'Ьйш1Я  посл'Ёд- 
СТВ1Я  даннаго  поступка,  кажущагося  намъ  хорошимъ,  будутъ 
необходимо  только  дурными.  А  такъ  какъ  они  равно  мо- 
гутъ быть  и  дурными  и  хорошими,  то  значить,  мы  им'Ьемъ 
зд'Ьсь  одинаковое  основанге,  или  точн'Ёе,  одинаковое  отсутств1е  ос- 
нования для  д'Ёйств1яибезд'Ёйств1Я,  съ  этой  точки  зр'ЁН1Я  мы  не 
можемъ  знать,  что  для  насъ  нравственно  лучше:  д-Ёйствовать 
или  безд'Ьиствовать,  и,  сл-Ёдовательно,  все  это  соображен1е  о 
возможныхъ  косвенныхъ  результатахъ  нашихъ  постуиковъ  ли- 
шено для  насъ  всякаго  нрактическаго  значен1Я.  Чтобы  оно 
могло  им'Ьть  д-Ьйствительно  опред'Ьляющую  силу  для  нашей 
-жизни,  нужно  было  бы  намъ  не  только  знать  ближайш1я  зве- 
нья въ  ряду  будущихъ  сл'ЁдствИ!,  но  такъ  какъ  за  ближай- 
шими мы  всегда  вправе  предположить  дальн'Ьйш1я  обратнаго 
характера  и  разрушающ1я  наши  первыя  заключен1я,  то  намъ 
необходимо  было  бы  знать  весь  рядъ  слгьдствгй  до  конца 
св1Ьта  и  по  конц1^  св'Ёта,  что  для  насъ  недоступно. 

Итакъ,  наши  д'Ьйств1я  или  воздержан1е  отъ  д'Ьйств1Я  долж- 
ны опред'Ьляться  вовсе  не  соображен1емъ  о  ихъ  возможныхъ, 
но  намъ  нев'Ьдомыхъ,  косвенныхъ  посл'Ёдств1Яхъ,  а  побуж- 
ден1ями,  прямо  вытекающими  пзъ  нравственнаго  начала.  11 
это  такъ  не  только  съ  точки  зр'Ьн1я  этической,  но  и  съ  нрав- 
ственно-религ10зной.  Если  все  относить  къ  11ровид'Ьн110  то 
конечно  не  безъ  в-Ьдома  Провид'Ьн1Я  челов'Ёкъ  обладаетъ  разу- 
момъ  и  сов'Ьстью,  которые  внушаютъ  ему,  что  должно  д-блать 
въ  каждомъ  случа!'.  въ  смысл-Ь  прямого  добра,  независимо  отъ 
всякихъ  косвенныхъ    посл1дств1й.   II  если  мы  искренно  в1.р11мъ 
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въ  11ровид'6н1е,  то  в1Ьримъ  конечно  и  въ  то,  что  Оно  не  до- 
пуститъ,  чтобы  чьи  нибудь  д'Ёйств1Я,  согласныя  съ  разумомъ 
и  совестью,  могли  им1оТЬ  окончательно  дурныя  посл'Ьдств1Я. 
Если  мы  сознаемъ,  что  одурять  себя  кр-Ёпкими  напитками 
противно  человеческому  достоинству  или  безнравственно,  то 
сама  сов-Ёсть  не  позволитъ  намъ  разсчитывать,  не  могли  ли 
бы  мы  въ  состоян1и  опьяп'Ён1я  сд-блать  что  нибудь  такое, 
что  потомъ  могло  бы  привести  къ  хорошимъ  носл'1дств1ямъ. 
Точно  такъ  же,  если  мы  по  чисто  нравственному  побуждеи1Ю, 
безъ  злобы  и  мести,  хотя  и  силой,  пом1Ьшали  разбойника 
убить  челов-Ька,  то  намъ  и  въ  голову  не  придетъ  разсуж- 
дать,  не  вышло  ли  бы  изъ  этого  чего  нибудь  дурного,  не 
лучше  ли  было  бы  допустить  уб1йство. 

Какъ  благодаря  разуму  и  сов-Ёсти,  я  твердо  знаю,  что 
норабоп^ен^е  плотскимъ  страстямъ — пьянство  или  развратъ — само 
по  себ'Ё  дурно,  или  противно  добру,  и,  что  должно  съ  этими 
страстями  бороться,  такъ,  въ  силу  того  же  разума  и  той  же 
совести,  я  не  мен'Ёе  твердо  знаю,  что  д-Ёятельное  челов'Ёко- 
люб1е,  какъ  прямое  выражен1е  добра,  хорошо  само  по  сеСЪ 
и  что  долншо  поступать  въ  этомъ  смысл'Ь,  реально  помогать 
ближнимъ,  защищать  ихъ  отъ  стихШ  природы,  отъ  дикихъ 
зв-Ёрей,  а  также  отъ  злыхъ  и  безумныхъ  людей.  Поэтому, 
если  кто  по  чистому  побужденш  челов'Ёколюб1Я  вырветъ  ножъ 
изъ  рукъ  уб1йцы  и  избавитъ  его  отъ  лишняго  гр^ха,  а 
жертву  его  отъ  насильственной  смерти,  или  если  кто  употре- 
битъ  физическое  принужден1е,  чтобы  пом-Ёшать  больному  61'.- 
лой  горячкой  свободно  б'Ёгать  по  улицамъ,  то  опъ  всегда  бу- 
детъ  оправданъ  своею  совестью  и  общимъ  сознан1емъ,  какъ 
исполнивш1й  на  д1Ьл'Ё  нравственное  требован1е:  помогай  вс^мъ 
сколько  можешь. 

Изъ  нашего  зла  11ровид1',н1е    конечно    извлекаетъ   добро. 
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Но  изъ  нашего  добра  Оно  выводить  еще  большее  добро  и, 
что  особенно  важно,  этотъ  второй  родъ  добра  получается  при 
нашемъ  прямомъ  и  д'Ьятельномъ  участш,  тогда  какъ  то  добро, 
которое  извлекается  изъ  нашего  зла,  не  касается  насъ  и  не 
принадлежптъ  намъ.  Лучше  быть  сотрудникомъ,  ч'Ёмъ  простымъ 
матер1аломъ  всеблагого  Промысла. 

У. 

Наказан1е,  какъ  устрашающее  возмездге  (типичный  видъ 
котораго  есть  смертная  казнь),  не  можетъ  быть  оправдано  съ 
нравственной  точки  зр'Ьн^я,  потому  что  оно  отрицаетъ  въ  преступ- 
ник1Ь  челов-Ька.  лишаетъ  его  прпсущаго  всякому  лицу  права 
на  существован1е  и  нравственное  совершенствован1е  и  дЪлаетъ 
изъ  него  страдательное  оруд1е  чужой  безопасности.  Но  точно 
также  не  оправдывается  нравственно  и  пассивное  отношен1е 
къ  преступлен1ю,  оставляющее  его  безъ  противод'Ёйств1я,  ибо 
зд'Ьсь  не  прпнпмается  въ  уваженге  право  обпжаемыхъ  на  за- 
щиту, право  всего  общества  на  безопасное  существоваше,  на- 
конецъ  право  самого  преступника  на  общественную  помощь 
для  его  нравственнаго  перевоспптан1я,  и  все  ставится  въ  за- 
висимость отъ  произвола  худшихъ  людей.  Нравственное  на- 
чало требуетъ  реальнаго  противод'Ьйств1Я  преступлен1ю  и  опред1Ь- 
ляетъ  это  противод'Ёйств1е  (или  наказан1е  въ  широкомъ  смысл1^ 
слова,  не  совпадающемъ  съ  понят1емъ  возмезд1я),  какъ  пра- 
вом?ьрное  и  обязательное  средство  д?ьятельнаго  человт- 
колюбгя,  законно  и  принудительно  ограничивающее  край- 
нгя  проявленгя  злой  воли  не  только  ради  безопасности 
общества  и  ею  мирныхъ  членово,  но  непре.шьнно  также 
и  во  гсстинныхъ  интересахъ  самого  71реступника. 

Такимъ  образомъ  наказан1е  по  истинному  своему  ноня- 
Т1Ю  есть  н'Ьчто    многостороннее,  но  его    разлпчныя    стороны 
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одинаково  обусловлены  общимъ  нравственнымъ  началомъ  че- 
лов'Ьколюб1я,  обниыающимъ  какъ  обиженнаго,  такъ  и  обидчика. 
ТерпящШ  отъ  преступлен1я  илиьетъ  право  на  защиту  и  по 
возможности  па  вознагран{ден1е;  общество  илиье^пъ  право  на 
безопасность;  престунникъ  имгьетъ  право  па  вразумлен1е  и 
исправлен1е.  Законное  противод1Ьйств1е  преступлен1яиъ  со  сто- 
роны органйзованнаго  общества  или  государства,  въ  согласш 
съ  нравственнымъ  началомъ,  должно  осуществлять  или,  по- 
крайней  м1Ьр1Ь,  им1^.ть  всегда  въ  виду  равномерное  осуществлен1е 
этихъ  трехъ  правъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ 

Антропологическая  школа   криминалиотовъ.  ея   заслуги 
и  недостатки. 

I. 

При  всЬхъ  важны хъ  теоретическихъ  различ1яхъ  между 
« абсолютнымъ »  и  утилитарнымъ  взглядами  на  уголовную  юсти- 
цио  они  оба  сходятся  въ  томъ,  что  сосредоточиваются  на 
факт*  преступлен1я,  а  собственное  существо  преступника  или 
вовсе  не  принимаютъ  во  вниман1е,  или  останавливаются  только 
па  тЪхъ  ыоментахъ  его  воли  и  д^иствИ!,  которые  им^ють 
прямое  отношен1е  къ  этомувн-Ёшнему  факту.  Какъ  старинные 
драматурги  въ  своихъ  трагическихъ  злод'Ьяхъ  изображаютъ 
только  ЗЛ0Д1&ЙСТВ0  и  заставляют!,  ихъ  и  'Ьсть  и  пить  и  аго- 
низировать не  иначе  какъ  по  злод-Ьйски*),  такъ  и  прежн1е 
классическ1е  криминалисты  занимались  только  преступною 
волей,  преступными  или  вредными  д'Ьйств1ями,  и  за  пре- 
ступлен1емъ  плохо  видя  преступника, — за  престуиндкомъ  уже 
совсЬмъ  не  вид-Бли  человтка.  Они  им-бли  д1Ьло  только  съ 
тЬмъ  или  другимъ  сяучайнымъ  представителемъ  общей  отвле- 
ченной идеи  преступления,  въ  которой  для  однихъ  («абсо- 
лютныхъ»  кримипалистовъ)  преобладалъ  субъективный  мо- 
мен'гъ     виновпость    а  для  другихъ  (утилитаристовъ  или  при- 

*)  Типичный  примЬръ  даеть  нашъ  Сумароковъ,  заставляю- 
Щ1Й  своего  Лжеднмитр1Я  умереть  сь  такймъ  злод(^йскI1^^ъ  воскли- 
цан1ем  ь: 

Иди  душа  во   азъ  п   вЬчно  буди  пл'Ьнна, 
О  еслибы  со  мной  пошбла  вся  вселеина! 
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верженцевъ  теорш  устрашен1я)  объективно-реальная  сторона — 
зловредность  д'Ьян1я.  Изъ  такой,  лишь  наполовину  справедли- 
вой, критики  исходить  новая  школа,  неточно  называющая 
себя  антропологическою. 

Главная  заслуга  этой  школы  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
въ  основу  всего  уголовнаго  учен1я  кладетъ  конкретное,  со- 
ответствующее дМствительности  понят1е  ненормальнаго  суще- 
ства, а  главный  ея  недостатокъ  въ  томъ,  что  это  существо 
берется  ею  преимущественно  и  даже  исключительно  съ  ана- 
томо-физ10логической,  а  не  съ  нравственной  стороны,  —  вместо 
челов1Ька  берется,  по  выраженпо  А.  6.  Кони,  челов'^къ-зв'Ьрь . 
«Между  гЁмъ,  какъ  справедливо  зам-Ьчаеть  этотъ  знаменитый 
судебный  деятель,  т'Ё  изъ  насъ,  кто  им^лъ  д-Ьйствительное 
д-Ёло  съ  преступниками,  знаютъ,  что  въ  преступномъ  д'Ёян1и 
духовная  сторона  играетъ  не  меньшую  роль,  ч'Ёмъ  физическая, 
и  что  она  осв'Ьщаетъ  его  внутреннимъ  св^томь,  который  до- 
ступенъ  изсл'Ьдован1ю  внимательнаго  наблюдателя». 

Какъ  было  выше  замечено,  назван1е  антропологической 
школы  не  отв-Ьчаеть  ея  д-Ёйствительному  характеру;  въ  самомъ 
д'Ёл'Ё  именно  то,  что  составляетъ  отличительную  особенность 
человека,  его  нравственная  личность,  не  останавливаетъ  на 
себ'Ё  вниман1е  этой  школы,  которую  правильн'Ье  было  бы 
назвать  бхологическою,  а  еще  точнее  анатомо-физшлогическою, 
или  невро-патологическою.  Выгодно  отличаясь  отъ  прежней 
криминалистики  принцип1альнымъ  отрпцан1енъ  всякой  случай- 
ности въ  происхожден1и  преступлен1й,  новое  учен1е  къ  не- 
счаст1ю  подверглось  слпшкомъ  сильному  вл1ян1Ю  господствую- 
щей въ  естествознанш  за  посл'Ёдн1е  полв1Ька  тенденцш  все- 
ц^ло  подчинять  явлеп1я  высшаго  порядка  законамъ  низшаго 
порядка.  Какъ  большинство  современныхъ  химиковъ  и  физи- 
ковъ  стараются  свести    изучаемыя    ими    явлен1Я    на    чпстую 
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механику  молекулъ  и  атомовъ,  какъ  б10логи  того  же  направ- 
лен1я  пытаются  явле1ия  жизни  вывести  всец-бло  изъ  безжиз- 
ненныхъ  процессовъ  физическпхъ  и  химическихъ,  такъ  и  эти 
антропологи  стремятся  объяснить  поступки  челов'Ёка  исклю- 
чительно изъ  данныхъ  его  низшей  природы. 

Но  хотя  надежда  адэкватно  познать  1'иото  ЛеИ/щиеп^е, 
устранивши  собственную  сущность  Гиото  вообще,  должна 
быть  признана  тщетною,  однако  самое  стремлен1е  изучать 
реальные  факты  и  услов1я  преступности  какъ  объектъ  реаль- 
ныхъ  м'Ёръ  предупредительныхъ,  педагогическихъ  и  терапсв- 
тическихъ, — вм'Ёсто  прежней  абракадабры  равном'Ьрнаго  воз- 
даяшя  и  огородныхъ  чучелъ  устрашен1я,' — должно  быть  при- 
знано залогомъ  и  началомъ  важныхъ  практическихъ  усп'Ёховъ, 

Не  считая  криминальную  «антрополопю»  новооткрытою 
Америкой,  мы  думаемъ,  что  это  есть  тотъ  ошибочный  «путь 
въ  инд1Ю»,  который  на  д'Ьл'Ь  приведетъ,  можетъ  быть,  къ 
открыт1ю  новаго  М1ра. 

И. 

Посл1^дователи  новой  школы  первымъ  родоначальникомъ 
ея  прпзнаютъ  Га^чля  съ  его  френолог1ей  *).  Это  очень  харак- 
терно. Что  такое  френолог1Я  Галля?  Верная  общая  мысль, 
воплощенная  въ  совершенно  ложной  и  вздорной  системе.  Об- 
щая мысль  состоитъ  въ  утверждени! — вопреки  отвлеченному 
и  одностороннему  спиритуализму --т1".спои  связи  и  соотв7ьт- 
ствгя  меж'ду  внутреннею  нсихическою  и  ви1;шнею  физическою 
сторонами  челов'Ёка.  Но  оат'Ьмъ  начинается  рядъ  заблуждсн1й. 
Съ  одной  стороны,  душевная  жизнь  съ  ребяческою  аккурат- 
ностью распред-блена  по  такъ  называемымъ  способностямъ,  а 
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съ  другой  стороны,  соотв-Ётствующими  физическими  показа- 
телями этихъ  способностей  приняты  кости  черепа.  Такое  со- 
поставлен1е  виситъ  на  ц-блой  ц'Ьпи  ошибочныхъ  предположенШ, 
а  именно:  1)  душевная  жизнь  челов'Ька  своимъ  неиосред- 
ственнымъ  матер1альнымъ  органомъ  им-Ьеть  головной  мозгъ; 
2)  отъ  особенностей  головнаго  мозга  можно  заключать  къ 
особенностямъ  дунювнаго  характера  даннаго  челов'Ёка;  3)  осо- 
быя  свойства  мозга  выражаются  окончательно  (помимо  об- 
щаго  объема  и  в1Ьса)  въ  наружной  конфигурац1И  его  частей; 
4)  эта  конфигурац1Я  мозга  прямо  опред'Ёляетъ  формы  костей 
черепа,  по  которымъ  сл'Ьдовательно  и  можно  судить  объ  осо- 
бенностяхъ  мозга,  а  чрезъ  нпхъ  и  о  соотв'Ётствующихъ  осо- 
бенностяхъ  душевныхъ. 

Вс1^  эти  предположен1Я  не  им-Ёють  достаточныхъ  основа- 
Н1Й.  Начиная  съ  перваго, — данпыя  психопатологическаго 
опыта  доказываютъ  только,  что  мозгъ  есть  органъ  разд'Ьль- 
ной  и  сознательно-координированной  душевной  д'Ёятсльности, 
пли  того,  что  н'Ёкоторые  психологи  называютъ  дневнымъ,  или 
бодрствующимъ  сознан1емъ.  Но  это  есть  только  половина  ду- 
шевной жизни,  и  если  некоторые  отвлеченные  философы  при- 
нимали ее  за  ц'Ьлое,  то  едвали  найдется  такой  неопытный 
псих1атръ,  или  такой  неразсудительный  криминалистъ,  которые 
бы  впали  въ  подобную  ошибку.  Если  бы  головной  мозгъ 
былъ  необходимымъ  органомъ  душевной  лшзни  вообще,  то 
есть  всякого  психическаго  д'Ьйств1Я  и  состоян1Я,  тогда  суще- 
ства, лишенныя  этого  органа,  какъ  большинство  пизшихъ 
безпозвоночныхъ  л^ивотныхъ.  должны  были  бы  считаться  не- 
одушевленными автоматами,  все  безмозглое  было  бы  т'ймъ  са- 
мымъ  и  бездушнымъ.  Но  мы  знаемъ  безмозглыхъ  или  почти 
безмозглыхъ  животныхъ,  какъ  муравьи  и  нчелы,  которыя  про- 
являютъ  психическую  д'Ьятельность,  высокая  интенсивность   и 
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широкая  экстенсивность  которой  былп  бы  совершенно  непо- 
нятны, если  бы  душевная  жизнь  была  связана  только  съ  го- 
ловнымъ  мозгомъ;  эти  животныя  прекрасно  обходятся  сво- 
ими брюшными  нервными  узлами.  А  эти  узлы  существуютъ 
и  у  челов-Ька  въ  довольно  развитомъ  состоян1И  (особенно  у 
женщинъ),  и  п'Ьтъ  никакой  причины  считать  пхъ  только  пла- 
тоническимъ  воспоминан1емъ  о  пчелиной  стадпг  бытш.  Не  от- 
туда ли,  напротивъ,  идутъ  и  у  челов-Ёка  всЬ  инстинктивныя 
душевныя  движен1Я,  всё  импульспвпыя  безотчетно  вознпкаю- 
Щ1Я  С0СТ0ЯН1Я  сознан1Я,  достаточно  знакомый  и  исих1атрамъ 
и  криминалпстамъ?  А  соотв-Ётственно  этому,  не  сл-Ёдуетъ  ли  и 
положен1е  основныхъ  органовъ  для  доброй  половины  Галлевыхъ 
душевныхъ  способностей  спустить  отъ  черепа  вершковъ  па  VI 
ниже? 

Но  еслибы  даже  головной  мозгъ  и  им-Ёлъ  то  исключитель- 
ное значен1е,  которое  ему  приписывается  френолог1еп,  то  пря- 
мое заключение  отъ  органа  къ  тому  д-Ёятелю,  который  этимъ 
органомъ  пользуется,  не  можетъ  быть  логически  оправдано. 
Никто  еще  не  могъ  возразить  ничего  д-Ёльнаго  на  древнее 
зам-Ёчан^е  Платона,  что  плохой  или  разбитый  инструментъ  мо- 
жетъ принадлежать  искусному  и  здоровому  музыканту  и  на- 
оборотъ. 

Но  еслибы  и  въ  этомъ  пункт-Ё  можно  было  уступить  фре- 
Н0Л0Г1И,  то  совершенно  педоказаннымъ  остается  третье  ея 
предположен1е  о  томъ,  что  существенныя  особенности  мозга 
всец-Ёло  выражаются  въ  особенностяхъ  его  вн1Ьшне11  конфпгу- 
рац1и,  и  паконецъ,  еслибы  даже  и  это  было  доказано,  то 
посл'Ёднее  и  практически  самое  важное  предположеп1е  о  точ- 
номъ  соотв'Ётств1и  между  наружною  поверхностью  черепа  и 
формою  мозга  остается  не  только  педоказаннымъ,  но  и  прямо 
опровергнутымъ  элементарными  данными  анатоми!.   Всяк1Й  сту- 
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дептъ-медикъ  или  естественникъ  знаетъ,  наприм'Ьръ,  что  дв1Ь 
лобныя  кости  бываютъ  полыми  внутри,  т.  е.  состоятъ  изъ 
двухъ  ет-ЁноБЪ, — наружной  и  внутренней — болЬе  или  меп'Ёе 
расходящихся  и  оставляющихъ  между  собою  пустое  простран- 
ство, такъ  что,  когда  мы  видимъ  выпуклый  и  нависшШ  надъ 
глазами  лобъ,  то  эта  форма  можетъ  происходить  отъ  двухъ 
совершенно  различныхъ  и  даже  противуположныхъ  причинъ: 
или  отъ  большого  развит[я  передпихъ  частей  мозга,  выпираю- 
ш,11хъ,  такъ  сказать,  лобныя  кости  впередъ,  или  же  напро- 
тивъ,  при  самомъ  слабомъ  развит1и  этихъ  мозговыхъ  частей  — 
отъ  чрезм'Ьрной  величины  пустого  пространства  между  стан- 
ками лобныхъ  костей,  такъ  что  въ  этомъ  случа-Ё  буквально 
оправдывается  народная  поговорка:  лобъ  великъ,  а  мозгу  мало. 
При  томъ  важномъ  значен1и,  которое  форма  лба  им'Ьетъ  въ 
<|)ренологической  кранюскоп1и,  одного  этого  элементарнаго 
факта  достаточно  для  ниспровержен1я  всей  системы. 

Мы  остановились  несколько  на  этомъ  устар'Ёломъ  учен1п 
потому,  что  методологическ1е  недостатки,  которые  проявились 
въ  немъ  съ  крайнею  резкостью,  повторяются,  хотя  и  въ  бо- 
л1Ье  смягченной  форм'Ё,  въ  новой  «антропологической»  школ'й, 
къ  которой  мы  теперь  и  возвращаемся. 

III. 

Общая  теоретическая  основа  антропологической  школы 
уголовнаго  права  состоитъ  въ  уб'Ёжден1и,  что  душевная  д'Ья- 
тельность,  если  не  сама  по  себ'Ё,  то  во  всякомъ  случа-Ь,  какъ 
предметъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  и  достов-Ёрнаго  знан1я,  все- 
ц1Ьло  опред-Ёляется  анатомо -физшлогическимъ  субстратомъ  че- 
дов-Ьческой  жизни,  а  потому  преступность,  какъ  аномал1я  ду- 
шевной жизни,  сводится  къ  тЫъ  или  другимъ  анома.11Ямъ 
анатомо-физ1ологическихъ  услов1й  этой  жизни. 
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Основатель  новой  школы  Ломброзо  началъ    съ  того,  что 
объявилъ  вс*хъ  преступниковъ  особою  расой  ^    или  органиче- 
скимъ  типомъ,  представляющимъ  возвращен1е  къ  дикимъ  пред- 
камъ,  п  отм-Ьтилъ  анатомычес1ие  признаки    этого    типа.  Если 
бы  пов11рить  его  указан1ямъ,  то  сколько  бы  почтенныхъ  граж- 
данъ,  изв'Ьстныхъ  писателей    и    ученыхъ    и  даже  высоко-за- 
служенныхъ  сановпиковъ  пришлось  бы  посадить    въ  тюрьму, 
какъ  предназначенныхъ    по  самому    своему    т'Ёлосложен1Ю  къ 
преступнымъ  посягательствамъ.   Как1Я  же  однако  преступлен1Я 
им-Ьетъ  въ  виду  Ломброзо,  какого  рода  д1^ян1Я    фатально  со- 
верп1аются  людьми,  составляющими  эту  атавистическую  расу? 
Въ  первыхъ  двухъ  издан1яхъ  своей  книги  Ломброзо  не  даетъ 
особаго  опред'Ёлен1Я  преступлен1я,   онъ  беретъ    преступниковъ 
огуломъ,  т.  е.  всякихъ  нарушителей,  какого  бы  то  ни  было 
публичнаго  закона,  пм-Ьющаго  уголовную  санкщю.  И  несмотря 
на  условность  такого  понят1я  и  на  случайность  опред1^ляемой 
имъ  группы,   онъ  вс1Ьхъ  этихъ    нарушителей    причисляетъ  къ 
одной  особой  рас*!  Такимъ  образомъ  какой  нибудь    несчаст- 
ный оборвансцъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  голода,  внезапно  р1^шившшся 
стащить    хл-Ьбъ    у  булочника;    зат1Ьмъ    н'Ьмецк1й    пасторъ  въ 
прибалт1йскомъ  краЪ,    который    счелъ  себя    нравственно  обя- 
заннымъ  окрестить  по  еван1'елическому  обряду  ребенка  своихъ 
прихожанъ,  административно  записанныхъ  православными;  на- 
конецъ  какой  нибудь  блестящш    св^тскш    молодой    челов1Ькъ, 
который,  желая  добыть    больш1я   деньги  на  брилл1анты  своей 
француженк-Ь,  искуснымъ  образомъ    отравляетъ   своихъ    бога- 
тыхъ,  но  доброд'Ьтельныхъ  родителей,  —  всЬ    эти  иотш  с1е- 
Ип^иепй    одинаково    представляютъ    одну    особую    расу  или 
типъ,  съ  одинаковыми    анатомическими    признаками!    Такихъ 
дикихъ  абсурдовъ  никто  не  могъ  поддерживать  и  посл'Ь  того, 
какъ  главный  привсрженецъ  новой  школы    въ  11талп1,  Ферри 
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вместо  одной  общей  расы  иризналъ  пять  различныхъ  кате- 
гор1П  преступниковъ:  прирожденныхъ.  сумасшедшихъ.  прпвыч- 
ныхъ.  случайныхъ  и  по  страстп,— самъ  Ломброзо  въ  третьемъ 
11здан1п  Гпото  ёе1^п^иеи^е  ограничплъ  свою  преступную  ра- 
су одними  прирожденными  преступниками,  которыхъ  вм'Ьст1Ь 
съ  т-Ёмь  довольно  непонятнымъ  образомъ  сближалъ  съ  ду- 
шевно-больными, потомъ  онъ  сталъ  сближать  преступность  съ 
насл'бдственнымъ  вырожден1емъ,  съ  эпилепс1ей,  съ  ген1альностью 
и  т.  п.  ВсЬ  эти  сближен1я  сводятся  къ  одному  положенш, 
въ  сущности  верному,  хотя  слишкомъ  общему  и  не  исчер- 
пывающему предмета,  а  именно,  что  настоящая,  прирожден- 
ная преступность  обыкновенно  связана  съ  бол'Ёе  пли  мен'Ёе 
глубокими  органическими  аномал1ямп  и  патологическими  состоя- 

Н1ЯМИ. 

1Г. 

Въ  иосл'Ьдн1е  годы  антропологическая  школа  къ  анатомо- 
физшлогическимъ  факторамъ  преступности  прпсоединяетъ  и  со- 
цюлогическ1е,  но  такъ  какъ  общество  понимается  зд'Ёсь  лишь 
какъ  собраше  отд'Ьльныхъ  лицъ,  опред'Ёляемыхъ  въ  своей 
д'Ьятельностп  опять  лишь  анатомо-физ1ологическимъ  субстра- 
томъ  ихъ  жизни,  какъ  въ  нормальномъ.  такъ  и  въ  ненормаль- 
номъ  его  С0СТ0ЯНП1,  то  это  расширен1е  кругозора  нисколько 
не  изм'Ьняетъ  самого  принципа.  Почтенный  Д.  А.  Дриль  го- 
рячо протестуетъ  противъ  обозначен1Я  этого  принципа  какъ 
матер1алистическаго.  Антропологическая  школа,  заявляетъ  онъ, 
не  отрицаетъ  самостоятельнаго  существа  души,  но  она  обхо- 
дится безъ  него  въ  свопхъ  0бъяснен1яхъ,  для  которыхъ  до- 
статочны бшлогпческ1е  и  соц'юлогпчесше  факторы.  Но  если 
сущность  души  не  проявляетъ  себя  ни  въ  какомъ  д'Ёйств1и, 
и  если  н4тъ    надобности    принимать    ее  въ  расчетъ    ни    въ 
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наук'Ь,  ни  въ  ЖИЗНИ,  которымъ  она  нпч'Ёмъ  не  даетъ  о  се- 
б'Ё  знать,  то  не  видно  разумнаго  основан! я  не  только  при- 
знавать ее,  но  и  говорить  о  ней,  такъ  какъ  говоря  о  ней. 
о  чемо  же  собственно  мы  говоримъ,  если  все,  что  мы 
знаемъ, — т  она  и  никакого  отношенгя  къ  ней  не  им1ьетъ^ 
Не  прес.тЬдуя  эту  Д1алектику,  которая  отдалила  бы  насъ 
отъ  предмета,  ограничусь  двумя  зам'Ёчашямп  не  основан1и 
сообщен1я  самого  Д.   А.  Дриля. 

Говоря  о  двухъ  знаменптыхъ  убШцахъ  Ласенер'Ь  и  Аврил^Ё. 
для  которыхъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  новой  школы,  кровавыя  зло- 
д'Ьян1я  были  роковою  физическою  необходимостью,  почтенный 
авторъ  тутъ  же  сообщаетъ  о  находившихся  съ  нпмп  въ  томъ 
же  мЪстЁ  заключен1я  двухъ  професс10нальныхъ  ворахъ  и  по- 
стоянныхъ  тюремныхъ  сид'Ьльцахъ,  Батоне  и  ФрешарЬ.  кото- 
рые всегда  р'Ёшительно  отказывались  принимать  участ1е  въ 
какихъ  бы  то  ни  было  уб1йствахъ,  категорически  заявляя,  что 
ихъ  руки  никогда  не  обагрятся  кровью  человека  *).  Такое 
явлен1е  не  объясняется  простымъ  отсутств'гемъ  у  этихъ 
людей  органическаго  предрасиоложен1я  къ  кровопролпт1ю.  Р^сли 
бы  все  д1Ьло  было  только  въ  отсутствиг  физическпхъ  услов1н 
кровожадности,  тогда  это  было  бы  достаточнымъ  основан1емъ 
для  этихъ  воровъ  не  ставить  уб1йство  своего  ц-ЁльЮ:  не  искать 
крови  для  крови,  но  посвятивъ  свою  жизнь  добыван1Ю  денегъ 
путемъ  преступлен1П,  они  и  при  отсутствгл  органпческо!! 
кровожадности  не  им'Ьли  причины  безусловно  отвергать  уб1й- 
ство  какъ  одно  изъ  средствъ  для  ихъ  ц^лп.  Откуда  же  это 
р1Ьшительпое  и  внутреннее  непреодолимое  отвращен1е  отъ 
уб1йства?  Съ  точки  зр'Ьн1я  разсматриваемой  теор1п  для  доста- 
точнаго  объяснен1я    такихъ    явлен1й    необходимо     допустить, 


*)  Дриль,  Преступность  и  преступники,  стр.  235. 
Нравствен,  п  право. 
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что  наряду  съ  органическими  факторами,  фатально  предопре- 
д'Ьляющими  къ  совершен1ю  изв'Ьстныхъ  преступлен1й,  какъ  то 
убЮствъ,  изнасилован!!!  п  т.  п.,  существуютъ  и  так1е  тоже 
органическ1е  факторы,  которые  столь  же  фатально  препят- 
ствуютъ  совершать  преступлен1я  того  пли  другого  рода.  До- 
пустить это  можно  только  какъ  предположен1е  аЛ  Ьос  въ  силу 
аирюрныхъ  требованШ  теор1п,  что  однако  не  согласно  съ  по- 
зитивно-научными притязаниями  новой  школы. 

Органичес1чую  иодк^тадку  для  фатальныхъ  уб1йцъ  г.  Дриль 
находить  въ  аномал1Яхъ  половой  сферы.  «Въ  фактахъ,  гово- 
рить онъ,  у  меня  не  было  недостатка.  Напротивъ,  они  по- 
давляли своею  многочисленностью,  и  я  встр^чалъ  затруднен1Я 
лишь  въ  выбор'Ь,  потому  что  во  всемъ  множестве  изв'Ьстныхъ 
мн4  случаевъ  уб1йствъ,  когда  только  бывали  собраны  хотя 
сколько  нибудь  достаточныя  св'Ёд'Ьн1я  о  личности  и  прошлой 
жизни  убШцъ,  болЬе  !1лп  ме111&е  ясныя  указан]я  на  гЬ  или 
друг1я  уклонен1Я  и  затронут  ость  половой  сферы  встречались 
всегда»  *).   Что  же  это  доказ!>1ваетъ? 

Всё  безо  нскяючетя  случаи  чахотки  сопровождаются 
11ер1одическими  уклонен1Ж1и  отъ  норма^тьной  температуры  т1Ьла. 
Сл'Ёдуетъ  лп  изъ  этого,  что  повышенная  температура  есть 
причина  1!  основа  чахотки?  Для  того,  чтобы  отмеченная  г. 
Дрплемъ  интересная  связь  между  половыми  аномал1ямо  и  вле- 
чен1емъ  къ  уб1пству  имела  то  значен1е,  которое  онъ  ей  при- 
ппсываетъ,  ему  нужно  было  бы  дополнить  свои  изсл'Ёдован1Я. 
Если  бы  было  доказано,  что  не  только  всЬ  уб1йцы  были  под- 
вержены половымъ  аномал1ямъ,  но  что  п  все  субъекты,  стра- 
давш1е  такими  аномал1ямп,  имели  вместе  съ  темъ  влечен1е  къ 
1{ровопролит1ю  и  становились  уб1Пцами,  тогда  конечно  причин- 
ная связь  была  бы  здесь  установлена,  но  такъ  ка1{ъ  въ  дей- 

*)  Ст]).  241. 
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ствительности  эти  двЪ  сферы  явлен1й  далеко  не  покрываютъ 
другъ  др5та  и  существуетъ  множество  такихъ  людей  съ  по- 
ловыми аномалшми,  которые  не  только  не  им-Ьють  неодоли- 
маго  влечен1я  къ  уб1йствамъ,  по  и  вообще  нпкакпхъ  ]фово- 
жадныхъ  свойствъ  не  обнаруживаютъ,  то  логическ1ц  выводъ 
изъ  набл10ден1й  нашего  автора  не  можетъ  идти  да.^'Ёе  того 
утвержден1Я,  что  врожденная  кровожадность  однпмъ  изъ  сво- 
ихъ  сопутствующихъ  обстоятельствъ  им-Ьегь  уклонен1Я  отъ 
нормы  въ  половой  сфер'Ё, — фактъ,  кажется,  совершенно  досто- 
верный, но  требующ1й  дальн^йшаго  объяснен1я,  котораго  въ 
кримпнальной   «антрополог1ц»   онъ  не  находить. 


На  брюссельскомъ  ыеждународномъ  конгрессе  въ  189*2  г.  Д. 
А.  Дрпль  формулпровалъ  основные  принципы  уголовно-антро- 
пологической школы  въ  сл'Ёдующихъ  семи  положен1яхъ.  со- 
держащпхъ  то.  въ  чемъ  согласны  между  собою  всё  посл1&до- 
ватели  школы  и  что  вм'Ьст'Ё  съ  гЬмъ  вызываетъ  наимен1Ье 
возраженШ  со  стороны  безпрпстрастныхъ  прпвержепцевъ  клас- 
сической   юриспрудспц1п. 

«1)  Основан1емъ  наказан1я  и  его  первенствующею  ц'Ьлью 
новое  направлен1е  признаетъ  не  возиезд1е^  а  необходимость 
огражден1Я  общества  отъ  зла  преступлен1Я. 

«2)  Антропологическая  школа  стремится  изучить  при  по- 
мощи всЬхъ  точныхъ  научныхъ  методовъ  разновидности  д'ёй- 
ствительныхъ  преступппковъ,  производящ1я  ихъ  причины,  ихъ 
д'!1ятельность,  ихъ  преступлен1я  п  наибол'Ье  д'Ьйствительныя 
.средства  возд'Ьйств1Я  на   ппхъ. 

«3}  Въ  преступлен1и  аптропологическая  школа  видитъ 
результать  взапмод1Ьйств1я  особенностей  психофизической  орга- 
яизацп!  преступника  и  вн'Ьшнихъ  возд'Ьйств1й.  о* 
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«4)  Антропологическая  школа  разсматрпваетъ  преступни- 
ка какъ  въ  большей  илп  меньшей  ы'Ьр1Ь  несчастную,  пороч- 
ную, неуравновешенную  и  недостаточную  организащю,  кото- 
рая всл1;дств1е  того  мало  приспособлена  къ  борьб'Ь  за  суще- 
ствован1е  въ  легальныхъ  формахъ. 

«5}  Причины  преступлен1я  антропологическая  школа 
д-Ёлптъ:  а)  на  ближайш1я — порочность  психофизической  органи- 
зац1П  д'Ёятеля;  Ь)  бол^е  отдаленныя- — неблагопр1Ятныя  вн'Ьшн1я: 
услов1Я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  постепенно  вырабатываются 
первыя:  с)  предрасполагающ1я,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  по- 
рочныя  организацш  ната,1кпваются  на  преступлен1Я. 

«  6 )  Уголовно-антропологическая  школа  изучаетъ  преступ- 
нпковъ  п  совершаемыя  ими  иреступлен1Я.  какъ  естественно- 
общественныя  явлешя,  во  всей  сопокупности  ихъ  разнообраз- 
ныхъ  факторовъ,  даже  наиболее  отдаленныхъ.  Этимъ  она 
слпваетъ  вопросъ  о  преступностп  съ  великпмъ  соц1а.11ьнымъ- 
вопросомъ  нашего  временп  п  настаиваетъ  на  необходтюсти 
шпрокпхъ  м^ръ  предупрежден1я  для  успешности  борьбы  съ- 
преступлен1емъ. 

«7)  Исходя  изъ  этихъ  положенШ,  уголовно -антропологи- 
ческая школа  отрпцаетъ  разумность  напередъ  опред'Ёленныхъ 
м^ръ  репресс1и  и  ставить  ихъ  въ  зависимость  отъ  изучен1я 
пндивидуальныхъ  особенностей  каждаго  деятеля  преступлен1я»  *). 
Со  всЬмъ,  или  почти  со  всЁмъ.  что  высказывается  въ 
этихъ  положен1ЯХЪ  можно  по  совести  и  разуму  согласиться; 
недостатокъ  школы  и  въ  теоретическомъ  и  въ  практпческомъ- 
отношен1и  заключается  въ  томъ,  о  чемъ  зд^сь  умалчпвается. 
Разберемъ  эти  основныя  положен1я  въ  томъ  порядке,  въ  ка- 
комъ  они  выставлены  г.  Дрилемъ. 

*)  Стр.  94—95. 
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VI. 

Первое  основоположение  уголовно-антрополгической  школы, 
какъ  оно  выражено  ея  русскимъ  представптелемъ,  уже  содер- 
житъ  въ  своемъ  оиред'Ьленш  наказан1я  и  главную  практи- 
ческую заслугу  школы,  и  ея  существенный  недостатокъ: 
заслугу — въ  безусловномъ  отрицанш  варварскаго  понят1Я  воз- 
мезд1я  и  недостатокъ — въ  одностороннемъ  признан1и  ц-блью 
иаказан1я  только  «необходимостп  огражден1Я  общества  отъ 
зла  преступлен1я».  Такой  взглядъ  принцин1ально  сближаетъ 
новую  школу  съ  прежнею  теор1ею  устрашен1я,  которая  также 
ставить  наказан1Ю  эту  псключптельно-утплптарную  цЪль.  Д. 
А.  Дрпль  одушевленъ  гуманн1Ьйшпмц  чувствамп  и  спмпатич- 
яМшпмп  стремленшми,  но  это  д-Ёлаеть  честь  только  ему  лично, 
а  не  школ'Ё,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  отрицать,  что  таше 
€я  представители,  какъ  самъ  Ломброзо,  находять  наибол1Ье 
ц'Ьлесообразньшъ  средствомъ  противъ  непсправпмыхъ  п  опасныхъ 
преступниковъ  — простое  ихъ  у51ерщвлен1е.  П  это  уже  не 
«сть  только  личное  ын'Ён1е,  а  логическое  сл'Ьдств1е  изъ  ути- 
литарнаго  ионят1я  о  наказан1и,  въ  которомъ  принимается  во 
вниман1е  только  внешняя  общественная  польза,  и  совер- 
шенно устраняется  внутреннее  челов'Ьческое  право.  Разъ  че- 
лов'Ькъ  есть  только  продуктъ  анатомо-физ10Логическпхъ  и 
«оц10Логическихъ  УСЛ0В1Й,  и  этотъ  продуктъ  въ  данномъ  слу- 
ча11  оказывается  безнадежно  пегоднымъ,  какое  разумное  осно- 
ван1е  можетъ  препятствовать  обществу  его  уничтожить?  Д.  А. 
Дриль  основательно  защищаетъ  новую  школу  отъ  упрека  въ 
безнравственности,  которую  видятъ  въ  ея  отрицанш  безу- 
словной виновности  или  свободы  воли;  но  действительное  и 
неизбежное  столкновен1е  криминальной  антропологи!  съ  нрав- 
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ственнымъ  началомъ  происходитъ  не  въ  этомъ  метафпзиче- 
скомъ  пункт1Ь,  а  въ  нравственно-юридическомъ  вопросЬ  а 
пред'Ьл'Ё  общественнаго  права  надъ  личностью.  Зд'Ёсь  новая 
школа  еще  тверже  старой  держится  па  варварской  почв^ 
древнихъ  и  среднев'Ьковыхъ  поняти!  о  безправ1и  лица  передъ- 
общественнымъ  цЬлымъ:  внутри  челов'Ёка  зд1Ьсь  не  признается 
ничего  такого,  передъ  ч1Ьмъ  общество  долоюно  было  бы  оста- 
новиться, —  непсправимаго  преступника  сл'Ьдуетъ  спокойно- 
убить  какъ  бШенаго  зв-Ьря.  Въ  прпнцип1ально-важномъ  воп- 
росЬ о  смертной  казни  новая  школа  создаетъ  тяжелый  тор- 
мазъ  нравственно-юридическому  прогрессу. 

Стремлен1е  уголовной  антрополопи  изучать  преступность 
и  преступниковъ  въ  ихъ  конкретной  действительности  есть  ве- 
ликая заслуга  этой  школы,  уменьшаемая,  однако,  въ  той  м-Ьр-Ь, 
въ  какой  эта  конкретная  Д'Ьйствительность  берется  только  съ- 
одной  матер1альной  стороны  и  преступнпкъ  разсматривается 
только  какъ  больное  и  вырождающееся  животное.  Живой 
мозгъ  и  даже  мертвыя  кости  черепа  суть,  конечно,  предметы 
реальные  и  бол'Ье  конкретные,  нежели  <- мыслящая  субстан- 
ц1я»:  но  когда  френолог]я  въ  этихъ  реальныхъ  и  конкрет- 
ныхъ  предметахъ  видптъ  эквиваленты  ц'Ьлаго  челов-бка,  то 
она  впадаетъ  въ  такое  же  злоупотреблен1е  абстракц1ею,  какъ 
п  картез1анск1й  спиритуализмъ.  Подобнымъ  образомъ  при  всей 
реальности  и  конкретности  гЬхъ  анатомическихъ  и  физ1оло- 
гическихъ  аномал1й,  на  которыхъ  сосредоточивается  уголов- 
ная антрополог1я,  эти  естественныя  аномал1и  такъ  же  не  со- 
ставляютъ  ц'Ёлаго  преступника,  какъ  не  составляетъ  его  бе- 
зусловная  виновность,  аттиз  посепсИ  старыхъ  юрпстовъ. 

Опред'Ьлен]е  преступлен1Я,  какъ  результата  взаимод^й- 
ств1я    между    организац1ей    преступника    и  внешними    воз- 
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д11йств1яы11  (положен1е  3)  и  опред'Ьлен1е  самого  преступ- 
ника какъ  несчастной,  порочной,  неуравнов1Ьшенной  п 
недостаточной  организацпг  (положен1е  4)  могли  бы  быть 
приняты,  если  бы  пзъ  этой  «организац1и»  не  исклю- 
чалось молчаливо  то,  что  составляетъ  особенность  чело- 
в'Ёка  какъ  лпчнаго  д-Ёятеля  способность  къ  воспр1ЯТ1Ю  чисто 
нравственныхъ  мотивовъ,  реально  исиытываемыхъ,  какъ  голосъ 
совести  и  какъ  чувство  раскаян1Я.  Положимъ,  злод'Ёян1е  есть  ре- 
зультатъ  взаимод1Ьпств1я  между  индивидуальною  органпзац1ею  и 
вн'Ёшнпми  ВЛ1ЯН1ЯМИ;  но  сама  эта  организац1я  въ  данномъ  сво- 
емъ  С0СТ0ЯН1И  уже  есть  въ  значительной  степени  (несмотря 
па  наследственность)  результатъ  взаимод'Ёйств1я,  или  борьбы 
между  силою  нравственнаго  сознан1я  и  безнравственными  вле- 
чен1ями  низшей  природы,  причемъ  разум'Ьется^  каждая  поб'Ёда 
усиливаетъ  поб-Ёдителя.  А  что  бываютъ  отд'Ёльные  случаи, 
когда  нравственное  созпан1е  или  по  недоразвитш,  или  по 
окончательной  атроф1и,  или  по  временному  затемнен1ю  вовсе 
не  д'Ёйствуетъ  и  не  полагаетъ  никакой  задержки  органиче- 
скимъ  влечен1ямъ  и  вн'Ьшнпмъ  возбужден1ямъ —  это  было  давно 
и  хорошо  пзв'Ёстно  и  классической  юриспруденц1и,  не  мало 
занимавшейся  вопросомъ  объ  услов1яхъ  вм-Ьняемости  и  не- 
вменяемости преступленп!. 

Въ  опред'Ёлен1и  причинъ  преступлен1я  (полож.  5)  о  соб- 
ственной воле  преступника,  конечно,  н^тъ  и  речи:  преступ- 
пикъ  не  признается  лицомъ,  онъ  только  пассивное  произве- 
ден1е  бгологическихъ  и  соц10логическихъ  условп!  Отсюда  для 
послтдовательной  мысли  можетъ  быть  только  одно  практи- 
ческое заключен1е:  общесуво  должно  съ  пспорченнымъ  про- 
дуктомъ,  который  называется  преступнпкомъ,  поступать  такъ, 
какъ  П0ЛИЦ1Я  поступаетъ  съ  испорченными  припасами  на 
рынке:     предавать    пхъ    истребленш.   Этого  требуетъ  логика, 
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которой,  какъ  известно,  п  подчиняются  мнопе  последова- 
тели новаго  учен1я  съ  Ломброзо  во  глав'Ё,  признающ1е  не 
только  существованье  неисправимыхъ  преступнпковъ  (чего  и 
нельзя  вообще  отрицать),  но  и  приписывающ1е  себ1Ь  знан1е 
опред^ленныхъ  вн'Ьшнпхъ  признаковъ  этой  неисправимости, 
что  уже  есть  большое  безумье  и  въ  случа'Ь  успеха  такихъ  воз- 
зр^ньй — большая  опасность  для  человечества.  Никакое  ученье 
не  можетъ  долго  жить  непоследовательностью  и  недоговорен- 
ностью, и  новой  школе  придется  поставить  вопросъ  ребромъ: 
такъ  какъ  преступникъ  есть  явленье,  всецело  определенное 
одни-ми  эмпирическими  условьями  безъ  всякаго  участья  какихъ 
нибудь  бсзусловныхъ  факторовъ,  то  на  какомъ  основаши 
общество  должно  воздействовать  на  него  ььначе,  нежели  на 
друпя  зловредныя  явленья,  каковы  бешеные  звери,  болезне- 
творные микробы  и  т.  д.  Наследственность,  значенье  которой 
«особенно  подчеркивается  новою  школой,  безпредельно  увели- 
чпваетъ  опасность  преступнпковъ  и  необходююсть  для  обще- 
ства подвергнуть  пхъ  скорейшему  истребленью,  ибо  съ  точки 
зренья  «антропологьи»  зловредность  этой  породы  не  ограни- 
чивается ея  наличнымъ  составомъ,  а  простирается  до  безко- 
нечностп  въ  будущья  поколенья,  роковымъ  образомъ  осужден- 
ныя  на  преступность  своимъ  происхожденьемъ  отъ  преступ- 
нпковъ. 

Необходимость  истребленья  преступной  породы  не  устра- 
няется указаньемъ  6-го  положенья  на  связь  преступности  съ 
условьями  соцьальной  жизни  и  на  возмояшость  и  необходи- 
мость бороться  противъ  зла  посредствомъ  «широкихъ  меръ  пре- 
дупреждань'я»,  т.  е.  чрезъ  5^1учшенье  жизненныхъ  условШ  для 
всехъ  Ьи1ассовъ  населенья.  Это  положенье  само  по  себе  совер- 
шенно верно  1ь  очень  важно,  и  обращенье  паучнаго  и  об- 
щественнаго  вниманья  въ  эту  сторону  есть  одна  изъ  заслуь'ъ 
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новой  школы.     Но  въ    связи  съ    основною    ошибкою    всего 
учен1я  и  этогь  пунктъ  логически  теряетъ   свою  благотворную 
шл^.    Во    первыхъ,     антронологическая     криминалистика  не 
лаетъ  намъ    достаточныхъ  основан1й  зак,1ючать,  что  нормаль- 
пыя     общественны  я    услов1я    представляюгь    собою     вообще 
факторъ  бол'Ье    могущественный,    нежели     органическая  сила 
наследственности,   а  во-вторыхъ,  какимъ    образомъ  съ    точки 
зр'Ён1я  школы    возможно    улучшен1е     общественныхъ   формъ, 
пока  существуютъ  органическ1е    элементы  регресса,   ув-Ьков-Ь- 
чиваемые  насл-Ьдственностью?  Если  общество  улучшается  только 
чрезъ  свой    матер1альпый  составъ,  а  качество    этого  состава 
опред'Ёляется  только    данными  органическими     услов1Ями.    то 
ясно,  что  прежде  всего  долженъ  быть    пзм-Ьненъ  органическ1й 
факторъ.  Если  коренная   причина    бол-Ёзни — размножающееся 
микробы,  то  прежде  всего  должно  пстребить  микробовъ.  чтобы 
они  не  подержпвали  болезнь  сами,  а  главное  —  не  поддержи- 
вали ее  чрезъ  свое    потомство.   Ясно    въ  самомъ    Д'Ьл1Ь,    что 
при  участ1И  выродковъ    общество  возродиться  не     можетъ.  П 
такъ    для    изм'Ёнен1я    соц1альныхъ    факторовъ    преступности 
прежде  всего  сл1Ьдуетъ  уничтожать  самые  организмы  преступ- 
нпковъ,  и  Ломброзо  въ  смысл'Ь  посл'Ьдовательности  бол^е  правъ, 
ч'Ьмъ  г.  Дриль. 

Седьмое  положен1е,  отрицающее  разумность  напередъ  опре- 
д-Ьленныхъ  м-Ёръ  репресс1И  и  ставящее  ихъ  въ  зависимость 
огь  изучен1я  пндивидуальныхъ  особенностей  каждаго  д'Ьятеля 
преступлен1Я,  есть  само  по  себ-Ь  святая  правда,  но  съ  точки 
зр'ЁН1я  «антропологической»  школы  не  пм1Ьетъ  достаточнаго 
основан1я.  Когда  благоустроенная  полиц1Я,  ради  общественной 
пользы,  отбираетъ  на  рынк-Г.  пспорченные  и  зловредные  при- 
пасы, должна  ли  она  ставить  эту  свою  репрессш  въ  зави- 
симость огь  изучен1я  пндивидуальныхъ   особенностей  каждаго 
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куска  колбасы?  Очевидно,  въ  этомъ  н-Ёть  никакой  надобно- 
сти, такъ  какъ  общаго  зловон1я  въ  этомъ  случае  вполн'Ё  до- 
статочно. Но  ч'Ёмъ  же  отличается  съ  точки  зр'Ьн1я  «антропо- 
логической» кусокъ  испорченнаго  челов'Ьчества  отъ  куска  ис- 
порченной колбасы?  Ц  то  и  другое  суть  «естественно-обще- 
ственныя»  явлен1я,  продукты  органическаго  матер1ала,  обра- 
ботаннаго  возд'Ёйств]ями  собирательной  среды,  данныя  свой- 
ства и  состояшя  продукта  роковыыъ  образомъ  предопред'Ьленныя: 
въ  одномъ  случа'Ь — органическими  качествами,  унасл'Ёдован- 
ньшп  свиньею  отъ  ея  родителей  и  прародителей,  затЁмъ 
соц1ально-экономическпми  услов1ями  колбаснаго  производства 
и  торговли  и  наконецъ  привходящими  вн-Ёшними  обстоятель- 
ствами, неизб-Ёжно  производящими  свежесть  пли  гнилость,  а  въ 
другомъ  случае  —такими  же  насл^дственнымп  качествами  чело- 
в-Ёческой  организацш,  совокупностью  соц1альныхъ  услов1й  и 
наконецъ  личными  житейскими  обстоятельствами,  которыя  при 
этомъ  организм*,  п  прп  данныхъ  соц1альныхъ  услов1Яхъ  не- 
избежно д1Ьлаютъ  одного  челов'Ёка  нравственно  нормальнымъ, 
а  другого  преступнымъ.  11зучен1е  всего  этого  въ  частности 
можетъ  им^ть  пнтересъ  исключительно  лишь  теоретпческШ.  А 
практическое  отношен1е  можетъ  зд^сь  определяться  только 
пользою  пли  вредомъ.  Нисколько  не  обвиняя  гнилую  колбасу, 
ее  просто  пстребляютъ — не  въ  смысл*  возмезд1я,  а  лишь  въ 
вид*  целесообразной  репрессп!  производимаго  ею  вреда;  точно 
также  сл*дуетъ  поступать  и  съ  испорченными  кусками  чело- 
вечества, и  это  темъ  настоятельнее,  чемъ  сложнее  вредъ, 
причиняемый  ими  чрезъ  наследственность. 

Отождествлен1е  или  тесное  сближение  преступности  съ  бо- 
лезн1ю  есть  положен1е  обоюдоострое,  пзъ  котораго  могутъ 
следовать  прямо  противуположные  выводы,  смотря  по  точке 
зрен1я     Въ    силу    известнаго    принципа    чисто- этическаго,  я 
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могу  заключать,  что  преступниковъ,  какъ  больныхъ,  должна 
лечить.  Но  въ  силу  другого  принципа,  утилитарно-матер1али- 
стическаго,  котораго  въ  теорш  держится  «антропологическая» 
школа,  необходимо  сделать  прямо  обратное  заключение:  что 
вредные  больные,  какъ  и  преступники,  должны  быть  истреб- 
ляемы. 

Если  Ломброзо  и  его  последовательные  ученики  ничего 
не  им-Ёютъ  противъ  истреблен1я  неисправимыхъ  преступниковъ, 
которыхъ  они  однако  считаютъ  лишь  особаго  рода  неизле- 
чимо-больными, то  что  могутъ  они  логически  возразить  про- 
тивъ истреблен1я  и  всЬхъ  другихъ  неизлечимо-больныхъ,  опас- 
ныхъ  для  общественнаго  блага  прямою  заразою  окружаю - 
щнхъ  и  наследственною  передачею  заразы  потомству? 

Если  отдельные  представители  школы,  наприм'Ёръ  почтен- 
ный Д.  А.  Дриль,  искренно  возмущаются  такимъ  заключе- 
Н1емъ,  то  это  говоритъ  только  объ  ихъ  личной  чувствитель- 
ности, но  подобаетъ-ли  научной  школе  основываться  на  лич- 
ныхъ   чувствахъ? 

Положительною  заслугой  кришшальпой  антрополог1и  остается 
ея  стрсмлен1е  изучать  преступниковъ,  какъ  живую  действи- 
тельность, но  предвзятое  ограничен1е  этой  действительности 
одною  матер1альною  стороной  быт1я  приводитъ  къ  такимъ 
практическпмъ  заключен1яиъ,  которыя  еще  более  противоре- 
чатъ  нравственному  сознан1Ю,  не/келп  прежн1Я  положен1Я  клас- 
сическаго  правоведен1я.  Къ  счаст1ю  памъ  нетъ  необходимости 
выбирать  между  различными  заблужден1ями,  такъ  какъ  есть 
одинъ  путь  правды,  даюш1й  возможность  нормально  относиться 
и  къ  ненормальной  части  человечества. 


ГЛАВА    СЕДЬМАЯ 

Нормальное  уголовное  правооуд1е 

I. 

Престуиникъ  есть  челов1&къ,  сознательно  уклоняющШся  на 
д'Ёл'Ь  отъ  мпнпмальныхъ  требован1Й  добраго  поведен1я,  уста- 
новленныхъ  въ  уголовномъ  закон1Ь  ради  безопасности  чело- 
вЬческаго  общежппя.  Данная  нснхофизпческая  оргаипзац1я. 
€0Ц1альныя  услов1я  п  жнтейск1я  обстоятельства  могутъ  пред- 
располагать къ  преступленш.  но  настоящая  его  причина, 
какъ  доказывается  фактомъ  совести  и  раскаян1я,  есть  соб- 
ственная решимость  челов'Ька*).  Въ  отлич1е  отъ  несчастныхъ 
«лучаевъ  и  отъ  психофпзпческпхъ  болезней,  настоящее,  вм)ь- 
няемое  преступлен1е,  есть  результатъ  ввутренняго  духовнаго 
процесса,  въ  которомъ  всегда  есть  хотя  одинъ  моментъ  д-Ёй- 
«твительнаго  р'Ёшен1я,  то  есть  сознательнаго  отречен1я  отъ 
нравственной  нормы,  сознательнаго  отвержен1я  добрыхъ  ду- 
ховныхъ  ВЛ1ЯН1П  п  сознательной  отдачи  себя  злымъ  влече- 
!пямъ.  Только  въ  этолъ  можетъ  состоять  определенное  раз- 
лич1е  между  преступлен1емъ  и  невро-психозомъ. — различ'е, 
которое  нехотя  допускаютъ  и  болЬе  благоразумные  после- 
дователи криминальной  антрополопи,  хотя  и  не  могугь  съ 
своей  точки  зрения  указать,  въ  чемъ  оно   заключается. 

*)  Писатели  новой  школы  любяаъ  останавливаться  на  несо- 
ин'Ьнвыхъ  случаяхъ  нераскаянпости  преступниковъ,  забывая,  что 
эти  случаи  не  могли  бы  быть  замечены,  какъ  н^что  особенное, 
если  бы  раскаян1е  не  было  общимъ  правиломъ. 
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Настоящее  свое  наказанге  преступникъ,  какъ  и  всякИг 
безнравственный  челов1&къ  вообще,  получаетъ  по  законамъ 
нравственнаго  порядка  отъ  суда  Бож1я,  челов-Ьческое  же  пра- 
восуд1е  должно  быть  только  ц-Ёлесообразною  реакц1ей  общества 
противъ  явлен1й  преступнаго  характера  ради  необходимой 
самообороны,  для  действительной  защиты  угрожаемыхъ  лидь 
и  для  возможнаго  исправлен1я  самого  преступника.  Такъ  какъ 
никакое  д'Ьйств1е  преступника  не  можетъ  упразднить  без- 
условныхъ  правъчелов-Ёка,  то  правомерная  уголовная  репрес- 
С1Я,  охраняя  общество  отъ  вреда  злод'Ёян1й,  должна  непре- 
менно иметь  въ  виду  и  собственную  пользу  преступника, 
иначе  она  была,  бы  такпмъ  же  фактическимъ  насил1емъ,  какъ 
и  само  преступленю. 

Изъ  этой  общей  идеи  истппнаго  безстрастнаго  п  без- 
пристрастнаго  правосуд1Я,  чуждаго  мстительности  и  злобы, 
прямо  вытекають  некоторыя  определенный  правила  уголов- 
паго  судопроизводства  и  пенитепц1арной  системы. 

И. 

Первый  шагъ  правомерпаго  и  целесообразнаго  воздействия 
на  преступника  есть  временное  лишеп1е  его  свободы.  Это 
необходимо  не  только  для  огражден1Я  отъ  него  другихъ,  но 
и  ДЛЯ  него  самого.  Какъ  расточитель  справедливо  лишается 
свободы  распоряжен1я  свонмъ  пмуществомъ  не  только  въ 
интересахъ  своихъ  близкихъ,  но  и  въ  своихъ  собственпыхъ, 
такъ  же  и  темъ  более  необходимо  и  справедливо,  чтобы 
уб1йца  или  растлитель  былъ  прежде  всего  ради  чужого  и  соб- 
ственнаго  блага  лишенъ  свободы  злоупотреблять  свопмъ  те- 
лпмъ.  Особенно  это  важно  для  него  самого,  какъ  реи1ительная 
остановка  въ  реализацп!  злой  воли,  какъ  возможность  опом- 
ниться,   одуматься    и  переменить  настроен1е.    Для  этого  не- 
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обходимо,  чтобы  краткое  предварительное  заключен1е  было 
«диночнымъ.  Если  даже  затиюченный  окажется  невпннымъ, 
то  это  не  большая  б'Ьда.  потому  что  уединен1е  и  переайна 
обстановки  полезны  для  каждаго  челов'Ька.  Но  помещать 
обвиняемаго,  быть  мо^кетъ  невиннаго,  въ  принудительное 
сообщество  осужденныхъ  преступниковъ,  въ  общ1я  услов1я  съ 
ними — есть  во  всякомъ  случа'Ё  варварская  безсмыслица. 

Предварительное  сл4дств1е,  установляющее  только  факты, 
можетъ  въ  оспован1и  оставаться  такимъ,  какимъ  оно  суще- 
ствуетъ  въ  современномъ  уголовномъ  процесс'Ё,  хотя  въ  со- 
мнительныхъ  случаяхъ  не  айшало  бы  расширить  участ1е  науч- 
ной экспертизы,  не  ограничивая  ея  одними  медиками. 

Дальн1Ьйшая  участь  преступника  въ  настоящее  время  почти 
везд"!!  окончательно  решается  судомъ,  который  не  только  опре- 
д'Ьляетъ  его  виновность  но  и  назначаетъ  ему  наказан1е.  Но 
при  д1Ьйствительномъ  и  посл1&довательномъ  исключенп!  изъ 
уголовнаго  правосуд1я  мотивовъ  отмщен1Я  и  устрашен1Я  должно 
исчезнуть  и  самое  понят1е  о  наказан1и  въ  смысл'Ь  зарашье, 
окончательно  и  въ  сущности  произвольно  предопред'Ьляемой 
м'Ьры  возд'Ёкств1Я  на  преступника.  Безусловной  предопред'Ь- 
ленностл  не  существуетъ,  конечно,  и  теперь:  какъ  присянх- 
нымъ  въ  опред'Ьлен1И  виновности,  такъ  и  судьямъ  въ  опре- 
д1Ьлен1и  наказанп!  дается  н'Ёкоторый  просторъ,  а  затЬмъ  смягче- 
н1е  приговора  предоставляется  верховной  власти,  въ  силу  при  - 
надлежащаго  ей  права  помплован1И.  Но  все  это — только 
уступка  нравственному  чувству,  еще  далекая  отъ  принцип1аль- 
наго  и  посл'Ьдовательнаго  признан1Я  той  истины,  что  спра- 
ведливое и  целесообразное  наказан1е  должно  реагировать  на 
даннаго  преступника  1п  сопсгеко,  т.  е.  на  это  живое  личное 
существо,  а  не  на  случайный  образчикъ  того  или  другого 
рода,  вида  или    подвида    преступности.    Подведен1с    даннаго 


—  127  — 

преступника  подъ  эти  формальныя  опред11ен1я  составляетъ 
только  предварительную  задачу  уголовнаго  правосуд1Я,  нри- 
падлежащую  всец1Ьло  судебной  власти,  представители  кото- 
рой обладаютъ  и  необходпыымъ  для  этого  формальнымъ  юрп- 
дическимъ  образован1емъ.  Но  окончательное  реальное  возд'Ьй- 
ств1е  общества  на  преступника,  желательное  для  блага  об^ихъ 
сторонъ,  находится,  очевидно,  въ  существенной  внутренней 
связи  не  съ  общими  поняиями  права  и  не  съ  гЁми  или 
другими  статьями  законовъ,  а  съ  д1Ьйствптельными  душевными 
состояп1ямп  самого  прест5Т1нпка,  которыя  въ  своихъ  посл1^ду10- 
щихъ  перем^нахъ  не  могутъ  быть  заранее  предусмотрены. 
Поэтому  судъ  можетъ  установить  только  фактическую  право- 
вую часть  д1Ьла,  определить  качество  виновности,  степень 
ответственности  преступника  и  его  дальнейшей  опасности  для 
общества,  пзъ  которой  вытекаетъ  и  право  государства  при- 
нимать противъ  него  дальнейш1я  меры  принудительного  воз- 
действ1я.  Но  сами  эти  меры,  если  только  оне  должны  быть 
целесообразны,  не  могутъ  быть  установлены  заранее.  Судъ 
можетъ  и  долженъ  сделать  общую  д1агнозу  и  прогнозу  дан- 
ной болезни,  но  предписывать  безповоротно  способъ  и  про- 
должительность терапевтическаго  воздействия  противно  разуму. 
Ходъ  и  пр1емы  лечен1я,  очевидно,  должны  изменяться  соот- 
ветственно перемеиамъ  въ  ходе  самой  болезни,  и  судъ,  кото- 
рый по  окопчанш  заседания  прекращаетъ  всяк1Я  действнтель- 
ныя  отношен  1я  къ  преступнику,  долженъ  его  предоставить 
всецело  темъ  пенитенц1арпымъ  учрежден1ямъ,  въ  веден1е  ко- 
торыхъ  онъ  поступаетъ  после  окончательнаго  судебнаго  при- 
говора. Кроме  общей  справедливости  такого  положен1я,  оно 
важно  въ  частности  и  темъ,  что  практически  легко  устраня- 
еть  тяжелыя  последств1я  судебныхъ  ошибокъ. 
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III. 


Отнимать  у  суда  право  предр^^шающихъ  карательныхъ- 
приговоровъ,  д'Ьлать  изъ  него  экспертизу  ученыхъ  правов'Ьдовъ. 
какую  то  К0ММИСС1Ю  уголовныхъ  юрисконсультовъ-  ВОТЪ  МН'Ё- 
Н1е,  которое  еще  недавно  должно  было  показаться  неслыхан-- 
ною  ересью,  возможною  только  со  стороны  жалкаго  профана, 
совершенно  чуждаго  и  практик'Ё  и  паук'Ё  юридической.  А- 
теперь  съ  этою  обидною  при  професс'юнальной  гордости  идеею" 
не  только  мирятся  въ  теор1и,  по  уже  и  на  практик'Ё  сд'Ёланъ 
въ  п'Ёкоторыхъ  странахъ — въ  Бельпи,  Ирландш  и  др.,  важный 
шагъ  къ  ея  осуществленш — именно  ч^езъ  ]\ощщете  условныхь^ 
приговоровъ.  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  челов'Ькъ,  совершивш1й 
въ  первый  разъ  изв'Ьстное  преступлен1е,  хотя  и  приговаривается 
по  суду  къ  опред'Ёленному  наказан1Ю,  но  въ  виду  возмож- 
ности случайнаго  характера  этой  первой  вины,  ириговоръ  не- 
приводится  въ  исполнен1е  и  осужденный  выпускается  на  сво- 
боду до  т'Ёхъ  поръ,  пока  не  впадетъ  въ  рецидивъ,  или  не- 
совершитъ  новаго  преступлен1я,  и  тогда  сверхъ  новой  кара- 
тельной м'Ёры  онъ  долженъ  отбыть  и  прежде    присужденную. 

При  другихъ  обстоятедьствахъ  условный  характеръ  нака- 
зан1я  относится  лишь  къ  сроку  тюремнаго  заключенгя,  кото- 
рый сокращается  сообразно  посл'Ьдующему  поведен1Ю  осуж- 
деннаго.  Несмотря  на  ограниченный  пока  кругъ  прим'Ьнешя 
эти  условные  приговоры  по  своему  огромному  принцип1альному 
значен1Ю  открываютъ  новую  эру  уголовнаго  правосуд1я,  съ 
новымъ  нравственйымъ  взглядомъ,  обращеннымъ  на  живого 
челов'Ька,  а  не  прикованнымъ  къ  мертвой  букв'Ь  статей  и  па- 
раграфовъ  уложен1я.  Посл-Ё  уничтожен1я  пытокъ  не  было  дру- 
гого столь  валшаго  усп-Ёха  въ  области  уголовнаго  процесса, 
и  отнын'Ё  норма.1ьное  правосуд1с  зд'ёсь  перестаетъ  быть  мечта- 
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тельнымъ  идеаломъ  и  начинаетъ  становиться  д1&11Ствительностью. 
Въ  зависимости  отъ  этого  прогресса  должно  совершиться  и 
уже  совершается  расширен1е  юридическаго  образован1я,  кото- 
рое, не  отказываясь  отъ  своей  связи  съ  прошедшимъ — въ 
римскомъ  прав-Ё  и  исторш  м'Ьстныхъ  законодательствъ — должно 
отчетлив'Ье  и  посл1&довательн1Ье  включать  въ  себя  факторы 
будуш,аго,  заключа10Щ1еся  въ  изучен1и  д'Ёйствительнаго  чело- 
в1Ька, — въ  ПСИХ0Л0Г1И,  психопатолопи  и  нравственной  фило- 
соф1И. 

1Г. 

Кройй  посл'Ёдовательнаго  раснространенхя  условныхъ  при- 
говоровъ  нормальное  правосуд1е  требуетъ  перем'Ёнъ  и  въ  са- 
момъ  содержан1и  наказан1й,  въ  смысл'Ё  большей  ихъ  ц1Ьлесо- 
образности.  Хотя  истинный  интересъ  самаго  преступника  не- 
прем'Ьнно  долженъ  входить  въ  ц1Ьль  уголовной  репресс1и,  но 
обращая  усиленное  вниман1е  на  эту  прежде  нев-Ёдомую,  или 
отрицаемую  сторону  д'Ёла,  не  сл^дуетъ  забывать  и  другой  сто- 
роны— интереса  потерп1Ьвшаго,  удовлетворен1е  котораго  также 
должно  по  возможности  входить  въ  содержан1е  наказашя, 
Какъ  угрожаемое  общество  им'Ьетъ  право  на  охранен1е  своей 
безопасности,  какъ  дошедш1й  до  преступлен1Я  порочный  чело- 
в'Ькъ  им'Ёетъ  право  па  исправлен1е,  такъ  и  невинно  потер- 
п-Ьвипй  отъ  преступлен1я  им'Ёетъ  право  на  возможное  возна- 
гражден1е. 

Это  вознагражден1е  потерп1Ьвш1е  (сами,  или  въ  слу- 
ча1Ь  уб1йства  —  въ  лиц-Ё  своихъ  семей)  могли  бы  получать  отъ 
государства,  которое,  въ  свою  очередь,  пм-Ёло  бы  право 
покрывать  этотъ  расходъ  насчетъ  преступниковъ.  Пс- 
точниповъ  для  этого  можетъ  быть  два:  конфискац1я  имуществъ 
и  доходъ  отъ  принудительнаго  труда  осуледенныхъ.     Противъ 
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перваго  возстаетъ  большинство  юристовъ  главнымъ  образомъ 
по  сл-Ёдующииъ  основан1ялъ-.  во-первыхъ,  конфискация  пора- 
жаетъ  права  невипныхъ  лицъ — семьи  преступника,  а  во-вто- 
рыхъ,  она  вносить  неравенство  въ  наказан1е,  такъ  какъ  бо- 
гатый преступникъ,  у  котораго  отбирается  имущество,  тер- 
питъ  бол'Ьс,  ч'Ёмъ  б'Ёдный,    у  котораго  нечего  отобрать. 

Съ  обоими  соображен1ЯМ11  нельзя  согласиться.  Шть  не- 
обходимости, чтобы  конфискац1я  распространялась  непрем'Ьнно 
на  все  имущество, — часть,  достаточная  для  обезпечен1Я  семьи, 
всегда  можетъ  быть  выд'Ёлена,  а  если,  несмотря  на  это,  въ 
р'Ёдкихъ  случаяхъ  очень  богатыхъ  преступниковъ  матер1аль- 
ное  положен1е  ихъ  семействъ  долзкно  все-таки  существенно 
измениться,  то  тутъ  н^тъ  ничего  несправедливаго:  было  бы, 
напротивъ,  возмутительно  для  нравственнаго  чувства  встре- 
чать крайнюю  роскошь  въ  семь*  уб1йцы  или  грабителя  —  все 
равно,  что  шумное  веселье  въ  дом*  покойника, — и,  во  вся- 
комъ  случае,  государство  не  имеетъ  причины  более  заботиться 
о  семьяхъ  преступниковъ,  чемъ  о  семьяхъ  невинно-потерпев- 
шихъ.  Точно  также  въ  неравенстве  силы  наказан1я  вследств1е 
конфискации  нетъ  ничего  несправедливаго,  такъ  какъ  богатый 
злодей  до  совершен1Я  преступлен1я  имелъ  въ  своемъ  богат- 
стве такое  благо,  котораго  былъ  лишепъ  преступникъ  неиму- 
Щ1Й,  и  следовательно  последующее  неравенство  только  урав- 
новешиваетъ  прежнее;  при  томъ  богатство,  связанное  съ  боль- 
шими возможностями  образован1я  и  умственнаго  развит1Я,  есть 
само  по  себе— се(е1Ч8  раг1Ьи8 — отягчающее  обстоятельство  для 
преступника. 

Впрочемъ,  вопросъ  о  копфискац1и,  вследств1е  сравнительной 
немногочисленности  богатыхъ  преступниковъ,  не  имеетъ  боль- 
шого практическаго  значен1я.  Более  важенъ  вопросъ  объути- 
лизацп!  труда  преступниковъ.   Принудительная  работа  уже  въ 
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качестве  необходпмаго  воспптательнаго  средства  должна  быть 
сохранена,  какъ  постоянный  пнгред1ентъ  всякой  карательной 
репресс1П.  Справедливо  п  целесообразно,  чтобы  доходъ  съ  этой 
работы  употреблялся  часг1Ю  на  вознаграждение  потерп'Ёвшихъ, 
или  пхъ  семей.  Серьезныхъ  В0оражен1й  протпвъ  этого  я  не 
знаю,  и  этпмъ  путемъ  наказан1е  явно  пр1обр'Ётаетъжелатель-. 
ный  характеръ  естественной  справедливости  въ  отлцч1е  отъ 
пронзвольнаго  отмщен1я. 

V. 

Лпшен1е  свободы  на  болЪе  плп  мен^е  продолжительный 
срокъ,  опред'Ьляемып  не  заран1Ье,  а  сообразно  съ  д-Ьйстви- 
тельнымп  перем-Ьнамп  въ  состоян1и  преступника,  и  зат^Ьмъ 
принудительный  работы  для  собственной  пользы  и  для  воз- 
пагражден1я  потерп'Ьвшпхъ — вотъ  и  все  содержан1е  нормаль- 
наго  наказан1я.  Оно  сводится  къ  условному  огранпчен1ю  лич- 
ныхъ  и  пмущественныхъ  правъ  преступника,  какъ  естествен- 
ному сл'Ёдств1Ю  преступлен1я.  Это  есть  то,  что  общество  должно 
взять  у  преступника:  но  взам'Ьнъ  этого  оно  должно  даупь 
ему  д'Ьятельную  помощь  въ  его  псправлеи1И  и  нравственномъ 
возрожден1и.  Именно  съ  этой  стороны  особенно  необходимо 
коренное  преобразован1е  тюремныхъ  учрежденШ,  для  превра- 
щен1Я  ихъ  въ  нравственно-пспх1атрическ1я  заведен1я. 

Было  время,  когда  съ  людьми  душевно-больными  обра- 
щались какъ  съ  укрощаемыми  дикими  зв'Ьрями,  сажали  ихъ 
на  ц'Ьпь.  били  палками  и  т.  д.  Еще  л^тъ  сто  тому  назадъ  и 
даже  меньше  это  считалось  совершенно  въ  иорядк'Ё  вещей, 
теперь  же  объ  этомъ  вспомииаютъ  съ  ужасомъ.  Такъ  какъ 
историческое  движен1е  пдегь  все  быстр'Ье  и  быстрее,  то  я  еще 
над-Ёюсь  дожить  до  того  времени,  когда  на  наши  обыкновен- 
ный тюрьмы  и  каторги  будутъ  смотрЬть  такъ    же,    какъ  те- 
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перь  всЬ  смотрятъ  на  старпнныя  псих1атрпческ1я  заведен1я  съ 
лсел'Ьзными  кл-Ьтками  и  ц-Г.пями  для  больпыхъ.  Теперешнее  по- 
ложен1е  тюремнаго  д'Ьла.  несмотря  на  несомн'Ённые  у сп'Ьхи  по- 
всюду за  посл'Ьднее  время,  все  еще  въ  значительной  степени 
опред1Ьляется  древнпмъ  понят1еыъ  наказан1я,  какъ  мучетя, 
намеренно  налагаемаго  на  преступника,  согласно  правилу: 
«по  д^Ьломъ  вору  и  мука»   ''). 

По  истинному  понятш  о  наказанп!  пололагтельная  его 
задача  относительно  преступника  есть  не  физическое  его 
мучен1е,  а  нравственное  псц'Ьленге  пли  исправлен1е.  Эта  идея 
уже  давно  принимаемая  различными  писателями  (преимуще- 
ственно теологами  и  философами  и  лишь  немногими  юристами) 
вызываетъ  противъ  себя  р1Ьшительныя  возражения  двоякаго 
рода:  со  стороны  юристовъ  и  со  стороны  «криминальной 
антропологш».  Съ  юридической  стороны  утверждаютъ,  что 
исправлять  иреступппка  значить  вторгаться  въ  его  внутренн1й 
М1ръ,  и  что  общество  и  государство  не  им'Ьютъ  на  это  права. 
Но  тутъ  есть  два  недоразум1&Н1Я. 

Во-первыхъ,  задача  псправлен1я  престунниковъ  есть  въ 
указанномъ  отношен1и  лишь  одинъ  изъ  случаевъ  обязатель- 
наго  и  положительпаго  возд'Ьйствхя  общества  или  государства 
па  его  несостоятельныхъ  въ  какомъ  нибудь  отношенш  и  по- 
тому не  полноправныхъ  членовъ.  Отрица>я  такое  возд'Ьйств1е 
въ  принципе,  какъ  вторжен1е  во  внутреннШ    М1ръ,    придется 


*)  Ярк1я  подробности  о  прим'Ьнен!»  этого  прявила  у  насъ  въ 
недавнемъ  прошедшемъ  (и  еще  не  совс.Ьмъ  прошедшемъ)  можно 
найти  между  прочимъ  въ  превосходной  мпнографхи  А.  0.  Кони 
о  доктор'Ь  Гааз'Ь  („ВЬсты.  Евр".,  январь  и  февраль  1897).  Много  хо- 
рошаго  было  предпринято  въ  русскомъ  тюреыноыъ  в'Ьдомств'Ь  по 
инишативЪ  К.  К.  Грота,  а  также  въ  управлен1е  М.  Н.  Галкина- 
Врасскаго. 
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отказаться  отъ  обучен1Я  д-Ётей  въ  общественныхъ  школахъ, 
отъ  лечен1я  рхалишенныхъ  въ  общественныхъ  больницахъ  и 
т.  п.  Да  и  гд'Ё  же  тутъ  вторжен1е  во  впутренн1П  м1ръ?  На 
самомъ  д'Ёл'Ё  преступникъ  актомъ  преступлен1Я  обнаружило, 
обнажгиъ  свой  внутренн1й  айръ  и  нуждается  въ  обратномъ 
возд'Ёнствш,  чтобы  войти  въ  его  нормальные  пред-Ёлы.  Осо- 
бенно странно  въ  этомъ  возраженш  то,  что  за  обществомъ 
признается  право  ставить  челов'Ька  въ  развращающ'ш  уело- 
в1я,  каковы  между  прочимъ  и  нын'Ёшн1Я  тюрьмы  и  каторги, 
а  право  и  обязанность  ставить  человЬка  въ  услов1я  мора- 
лизующая отнимается  у  общества. 

Второе  недоразум'Ьн1е  состоитъ  въ  томъ,  что  псиравлен1е 
понимается  какъ  навязыван1е  извн!',  какихъ  пибудь  готовыхъ 
правилъ  нравственности.  Но  зач'Ьмъ  же  неум110сть  принимать 
за  норму?  Для  преступника,  вообще  способнаго  къ  исправле- 
шю,  оно.  разум'Ёется,  главнымъ  образомъ  есть  самоисправ- 
ленге,  причемъ  вп'Ёшнее  сод'Ьйств1е  должно  собственно  только 
ставить  челов-Ёка  въ  папбол'Ье  благопр1ятныя  для  этого  д-Ьла 
услов1я,  помогать  ему  и  поддерживать  его  въ  этомъ  внут- 
реннемъ  процессЁ. 

Но  возможно  ли  вообще  исправлен1е  преступниковъ?  Мно- 
пе  представители  криминальной  антронологиг  утверждаютъ 
физически-роковой  характеръ  насл'Ёдственныхъ  и  прирожден- 
ныхъ  иреступныхъ  наклонностей  и  следовательно  ихъ  неис- 
правимость. Что  сущсствуютъ  престз^пники  пасл'Ёдственные  и 
преступники  прирожденные  это  несомн^ишо;  что  между  ними 
есть  неисправимые — это  довольно  трудно  отрицать;  но  утвер- 
жден1е,  что  всё,  или  хотя  бы  большинство  преступниковъ 
безусловно  неисправимы— совершенно  произвольно,  противо- 
р-Ёчитъ  0ПЫ1У  и  не  заслуживаетъ  критики.  Если  же    мы    въ 
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прав*  допустить  только  то,  что  некоторые  изъ  преступни- 
Еовъ  неисправимы,  то  при  невозможности  сказать  заран-Ье  съ 
полною  уверенностью,  принадл ежить,  или  нЬтъ  данный  прс- 
ступникъ  къ  этимъ  некоторымъ,  необходимо  ставить  всп>хъ 
въ  услов1я,  наибол'Ье  благопр1ятныя  для  возможнаго  исправ- 
лен1я. 

Первое  и  основное  услов1е  усп^шнаго  р'Ёшен1я  исправи- 
тельной задачи  есть  конечно  то,  чтобы  въ  глав*  пенитен- 
Ц1арныхъ  учрежден1й  стояли  люди  способные  къ  такому  труд- 
ному и  высокому  назначен1Ю  — избранные  юристы^  псих1атры, 
моралисты  и  лица  съ  истиннымъ  религ1ознымъ  призван1емъ. 

Общественная  опека  надъ  преступникомъ  съ  Ц'Ьлью  его 
возможнаго  исправлен1Я.  поручаемая  особенно  одареннымъ  для 
этого  людямъ — вотъ  окончательное  опред'Ёлен1е  «наказания» 
или  положительнаго  противод'Ьйств1я  преступленш  согласно  съ 
нравственнымъ  началомъ.  Такимъ  наказан1емъ  всего  лучше 
удовлетворяется  и  право  на  самоохрану,  несомн'Ённо  принадле- 
жащее обществу:  преступникъ  исправленный  не  только  не  бу- 
детъ  опасенъ  обществу,  но  и  сторицею  воздастъ  ему  за  его 
попечен1е.  Нормальное  уголовное  правосуд1е  и  соотвЬтствую- 
щая  ему  пенитенц1альная  система  — д-Ёйствительная  правда  и 
п  милость  къ  преступникамъ  безъ  ущерба  для  невинныхъ — 
вотъ  самое  явное  и  полное  доказательство  истинной  связи 
между  правомъ  и  нравственностью,  пли  истиннато  попят1я  о 
прав'Ё  какъ  равнов^сш  двухъ  нравственныхъ  интересовъ:  об- 
шсственнаго  блага  и  личной  свободы.  Помимо  этой  связи,  или 
этаго  равнов'Ьс1я  гуманное  исправительное  заведен1е  для  пре- 
ступниковъ  так;ке  какъ  и  лечебница  для  опасныхъ  больныхъ 
есть  принципиальная  безсмыслица.  Если  дать  перев^съ  обще- 
ственному благу,  то  преступниковъ,  какъ  и  вредныхъ  боль- 
ныхъ, сл'Ёдуетъ  просто  истреблять.    Если   же    дать    перев'Ьсъ 
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личной  свобод-Ё,  то  нужно  отказаться  отъ  всякаго  принуди- 
тельнаго  возд-Ьйстви!  на  тК^хъ  п  на  другихъ.  Совесть  и  ра- 
зумъ,  а  нын1Ь  уже  и  опытъ,  указываютъ  на  правый  путь, 
не  допускающШ  ни  безчелов-Ьчнаго  истреблен1Я  вредныхъ  лю- 
дей, ни  безчелов1Ьчнаго  дозволен1Я  имъ    истреблять    другихъ. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е 

Эмпирическая   необходимость    и    транссцендентальная 
свобода  (по  Шопенгауэру  и  Ианту). 

Къ  вопросу  о  безусловной  виновности. 

Прилагаемая  передача  наиболее  значительныхъ  идейн-Ьмец- 
кой  философш  касательно  свободы  воли  не  им^етъ  въ  виду 
р'Ёшен]е  этого  вопроса,  а  только  подготовлеп1е  къ  его  пра- 
вильной постановке,  и  расчищен1е  умственной  ночвьк  на  ко- 
корой онъ  можетъ  быть  р^шенъ.  Канто-Шеллинго-Шопен- 
гауэрова  теор1я  не  решила  этого  труднМшаго  вопроса,  въ 
которомъ  сходятся  самые  глубок1е  корни  этики  и  метафи- 
зики, но  она  во  всякомъ  случае  возвысила  научное  созна- 
н1е  до  пош1ман1я  той  важной  истины,  что  несомненная  эмпи- 
рическая необходимость  человеческихъ  д1ян1й,  несовместимая 
съ  ходячими  представлен1ями  о  безусловпой  виновности,  не 
исчерпываетъ  однако  всей  причинности  этихъ  деянпг,  и 
следовательно  не  заставляетъ  насъ  ограничивать  обществен- 
ное протлводейств1е  злу  одними  утилитарными  мотивами. 

I. 

Воиросъ  о  свободе  воли  логически  связанъ  съ  понят1емъ 
причинности.  Уже  на  эмпирической  почве  мы  долншы  раз- 
личать три  вида,  или  три  стенеии  причинности:  1)  чисто- 
механическую,  где  причина  представляется  ударами,  или 
толчками,  передающими  движете  отъ  однихъ  телъ  къ  дру- 
пшъ;   2)  органическую,  где  причина  является  какъ  в05б'?/ж;(?е- 
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ше  или  раздражен1е  (1т1,аиоп,  Ке!^),  вызывающее  въ  жи- 
выхъ  гЬлахъ  различные  процессы  и  состоян1я-,  п  3)  интел- 
лектуальт-психологичеспую,  гд-Ь  причина  д-Ьйствуеть  какь 
мотивъ,  то  есть  представлен1е,  или  идея  ума,  обусловлива- 
ющая т'Ё  или  друг1е  поступки. 

То  различ1е,  которое  является  между  этими  тремя  видами 
причинности,  касается  только  формы  или  проявлен1Я,  а  пикакъ- 
не  самой  сущности,  т.  е.  не  касается  безусловной  необходи- 
мости д'Ёйств1я,  разъ  дана  достаточная  причина,  какого  бы 
рода  ни  была  эта  причина  и  въ  какомъ  бы  отношении  къ 
д'Ьйств1Ю  она  ни  находилась.  Изъ  того,  что  возбужден1я,  по 
которымъ  д'Ьйствуютъ  животныя,  различаются  отъ  механиче- 
скихъ  причинъ.  по  которымъ  движутся  неорганическ1Я  т'Ьла, 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  въ  первомъ  случа'Ё  эти  возбужден1Я  не 
были  такими  же  причинами,  какъ  и  во  второмъ,  т.  е.  чтобы 
они  не  опред-Ёляли  съ  такою  же  необходимостью    происходя- 

ЩаГО    изъ    НИХЪ    Д'6ЙСТВ1Я. 

Различие  въ  причинности  соотв1^тствуетъ  характсрпстиче- 
скимъ  различ1ямъ  существъ,  но,  очевидно,  не  можетъ  пре- 
вратить причинность  въ  произволъ  или  свободу  въ  Т'ЬСНОМЪ 
смысл-Ё  этого  слова.  Если  челов'Ькъ  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
онъ  д-Ьйствуетъ,  какъ  челов'Ькъ,  опредпляется  известными 
принципами  или  идеями  какъ  мотивами  его  д'Ьйств1я,  то  эти 
принципы  и  идеи  составляютъ  такую  же  необходимую  при- 
чину его  дМстЕтя,  какъ  механический  ударъ  для  веществен- 
наго  т1^ла. 

Въ  данную  минуту  челов1'>къ  можетъ  им-Ьть  много  различ- 
ныхъ  желап1Й;  ему  предстоитъ  выборъ  между  ними.  Этотъ 
выборъ  свободенъ,  поскольку  опъ  опред'Ьляется  не  фактомъ 
желан1Я,  а  изв-Ьстнымъ  принципомъ  или  идеей,  т.  е.  поскольку 
челов1^къ  между  многими  жслап1ями    исполняетъ    то,    которое 
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соотв'Ьтствуетъ  принятому  имъ  принципу  или  практиче- 
ской иде'Ё.  Но  этотъ  выборъ  нз  свободенъ,  если  подъ  сво- 
бодой разум'Ьть  отсутств1е  всякаго  мотива,  какъ  причины,  или 
способность  р'Ёшиться  на  какое  нибудь  д'Ьйств1е  безъ  всякаго 
достаточнаго  основан1я  какого  бы  пи  было  рода.  Очень  часто 
свободу  выб02)а  см-Ьшиваготъ  съ  неоиредгьленпостью  выбора, 
т.  е.  пока  челов'Ёкъ  еще  не  р-Ьшился,  пока  его  р'Ьшеп1е  не 
опред'Ьлилось,  онъ  представляется  какъ  будто  свободнымъ, 
т.  е.  сохраняющимъ  общую  возможность  каждаго  изъ  выбо- 
ровъ.  Но  въ  этой  пеопред'Ьленности  положен1я  пЬтъ  еще 
р'Ёшен1я  или  воли,  а  есть  только  борьба  желан1й,  руьиштся 
же  эта  борьба  на  основан1и  какого  нибудь  достаточнаго  мо- 
тива. Что  эта  неопред-Ёленность  выбора  или  общая  возмож- 
ность различныхъ  д'Ёйств1й  или  р'Ёшеп1й  до  гЬхъ  поръ,  пока 
пи  одно  р'Ёшеп1е  не  принято  въ  д1Ьйствительности,  что  эта 
неонред'Ьленность  не  есть  свобода,  можно  вид-Ёть  уже  изъ 
того,  что  такая  неопред11енность  одинаково  принадлежитъ 
всЬмъ  явлен1ямъ  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  они  разсматриваются 
только  въ  возможности,  или  какъ  потенц1альныя. 

Нриведемъ  прекрасный  прим'Ёръ,  на  которомъ  останавли- 
вается Шопенгауэръ: 

«Представимъ  себ'Ё  челов'Ька,  который,  стоя  на  улиц-Ь,  го- 
воритъ  себ'Ё:  теперь  шесть  часовъ  вечера,  дневная  работа 
окончена,  я  могу  теперь  сд'Ьлать  прогулку,  или  пойти  въ  клубъ, 
я  могу  также  взойти  на  башню,  чтобы  посмотр-Ёть  на  за- 
ходъ  солнца,  я  могу  также  пойти  въ  театръ,  могу  посетить 
того  или  другого  друга,  могу  даже,  если  захочу,  выб'Ёжать 
изъ  города  и  отправиться  странствовать  по  бЪлу  св1Ьту  и  ни- 
когда не  возвращаться, — все  это  въ  моей  власти,  я  им'Ью 
полную  свободу  для  этого,  но  ничего  такого  я  не  сдТ.лаю,  а 
пойду  та1же  совершенно  свободно  домой  къ  моей  жт%. 
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«Это  совершенно  то  же,  какъ  еслибы,  наприи'Ьръ,  вода 
^сказа.ча:  «я  могу  вздымать  высот  волны  (да,  именно  въ 
морЬ,  при  бур-Ь);  я  могу  течь  широкимъ  потокомъ  (именно, 
въ  русл*  р'Ьки);  я  могу  цадать  съ  п'Ьной  и  брызгами  (именно, 
въ  водопаде);  я  могу  свободно  подниматься  тонкими  лучами 
въ  воздухъ  (въ  фонтан-Ь);  я  могу,  наконецъ,  вскипать  и  ис- 
паряться (именно,  при  80^  теплоты), — но  ничего  подобнаго 
я  не  сд'Ёлаю,  а  останусь  свободною,  спокойною  и  светлою 
въ  зеркальномъ  пруд-Ё».  Какъ  вода  моигетъ  все  это  сд'Ёлать, 
когда  явятся  опред'Ьляющ1я  причины  и  услов1я'  къ  тому  или 
другому,  точно  также  и  тотъ  челов'Ькъ  можетъ  сд'Ьлать  любое 
изъ  того,  о  чемъ  мечтаетъ,  не  иначе,  какъ  при  такомъ  уел овш. 
До  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  явится  необходимая  причина,  для 
него  это  невозможно\  когда  же  такая  причина  явится,  то 
для  него  это  необходимо  также,  какъ  и  для  воды,  когда 
она  поставлена  въ  изв'Ьстныя  соотв'Ьтствующ1я  услов1я.  За- 
блужден1е  этого  челов'Ька  и  вообще  та  иллюз1я,  которая  про- 
исходитъ  зд'Ьсь  изъ  ложно  истолкованнаго  сознан1Я,  эта  иллюз1я, 
что  онъ  можетъ  все  это  одинаково  сд'Ёлать,  основывается, 
при  точномъ  разсмотр'Ьпш,  на  томъ,  что  для  его  фантаз1и  въ 
данный  моментъ  возможно  присутств1е  только  одного  образа, 
который  въ  этотъ  моментъ  исключаетъ  все  другое.  Когда  онъ 
представляетъ  себ*  мотивъ  для  одного  изъ  предположепныхъ, 
какъ  возможныя,  д'Ьйств1й,  то  онъ  сейчасъ  же  чувствуетъ 
.д'Ьйств1е  этого  мотива  па  его  волю,  которая  этимъ  мотивомъ 
побуждается;  это  называется  на  искусственномъ  язык'Ь  уе11е11а8. 
Но  онъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ  превратить  эту  Уе11е11а8  въ 
решительную  волю,  т.  е.  исполнить  предполагаемое  д'Г.йств1с, 
и  это  есть  ИЛЛЮ31Я,  ибо  сейчасъ  же  является  рсфлекс1Я,  ко- 
торая приводитъ  ему  па  память  друг1е,  влекущ1е  въ  против- 
ную   сторону    мотивы,  причемъ  опъ  должепъ   видеть,  что  то 
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первое  желан1е  не  молсетъ  стать  д'Ёломъ.  При  такомъ  посл-Ь- 
довательномъ  представлен1И  различныхъ  другъ  друга  исклю- 
чающихъ  мотивовъ  при  постоянномъ  сопровожден1и  внутрен- 
няго  голоса:  «я  могу  сд'Ьлать  то,  что  хочу»,  воля,  какъ 
флюгеръ  при  непостояпномъ  в'Ётр'Ё,  поворачивается  къ  каладому 
мотиву,  который  вызывается  передъ  ней  воображен1емъ,  и 
при  каждомъ  изъ  нихъ  челов'Ёкъ  думаетъ,  что  онъ  можетъ 
решительно  хот'Ёть  сообразно  этому  мотиву  или  установить 
флюгеръ  на  этомъ  пункт'Ь,  что  есть  иллюз1я,  потому  что  его 
«я  могу  этого  ХОТ'ЁТЬ»  на  самомъ  д'Ьл'Ь  только  гипотетическое 
и  предполагаетъ  услов1е:  «еслибы  я  не  хот'Ёлъ  другого  бол'Ье, 
нежели  этого » ,  ч'Ьмъ  въ  д'Ёйствительности  упраздняется  возмож- 
ность того  хот'Ьн1я,  какъ  р'бшительнаго  или  окончательнаго 
акта  воли. 

«Возвратимся  теперь  къ  тому  человеку,  который  въ  шесть 
часовъ  стоитъ  и  разсуждаетъ,  и,  предположимъ,  онъ  замЪтилъ, 
что  я  стою  за  нимъ,  философствуя  о  немъ,  и  отрицаю  его 
свободу  относительно  т'Ьхъ  возмолгныхъ  для  него  д'Ёйств1й; 
тутъ  легко  могло  бы  случиться,  что  онъ,  для  того,  чтобы 
меня  опровергнуть,  совершилъ  бы  одно  изъ  нихъ;  но  въ  такомъ 
случа1Ь  именно  мое  отрпцаи1е  и  д'Ьйств1е  его  на  духъ  проти- 
вор'1^Ч1я  въ  этомъ  челов'Ьк'Ь  служило  бы  принудительнымъ  мо- 
тивомъ  для  него  совершить  это  д'Ёйств1е.  Однако  же  этотъ 
мотивъ  могъ  бы  подвинуть  его  къ  совершенно  только  того 
или  другого  изъ  бол'Ье  легкихъ  между  всеми  возможными  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ,  напр.,  онъ  могъ  бы  побудить  его,  вм-Ьсто  того,  что- 
бы идти  домой,  пойти  въ  театръ,  по  онъ  не  могъ  бы  побу- 
дить его  къ  посл'Ьднему  изъ  пазванныхъ  д'1йствШ,  именно  къ 
тому,  чтобы  выб'Ьжать  изъ  города  и  идти  странствовать  по 
св'Ьту — для  этого  такой  мотивъ  былъ  бы  слишкомъ  слабымъ. 

«Точно  также  обманчиво  думаютъ  мног1е,  дер}ка    въ  ру- 
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кахъ  заряженный  нистолетъ,  что  они  свободно  ыогутъ  сейчасъ 
же  застр'Ьлнться;  для  этого,  конечно,  то  механическое  сред- 
ство, которое  находится  у  нихъ  въ  рукахъ,  есть  самое  ни- 
чтожное услов1е;  главное  же  условхе  есть  чрезвычайно  р-Ёдки! 
.мотпвъ,  им'Ь10Щ1й  огромную  силу,  достаточную  для  того,  чтобы 
побороть  охоту  къ  жизни  или  в'Ёрн'Ёе  страхъ  предъ  смертью. 
Когда  такой  ыотпвъ  явится,  тогда  только  можетъ  этотъ  чело- 
в-Ёкъ  д'Ёйствительно  застрелиться,  разв*  только  еще  бол'Ье 
сильный  противоположный  ыотивъ  (если  таковой  вообще  воз- 
моженъ)  воспрепятствуетъ  этому  д'Ьйсгв1ю. 

«Я  могу  д'Ёлать,  что  хочу;  я  могу,  если  хочу,  отдать 
все  свое  имущество  б'Ьднымъ  и  самъ  сд'Ьлаться  нищимъ, — 
если  хочу,  но  я  не  могу  этого  хотгьть^  если  противо- 
положные мотивы  пм1'лотъ  слишкомъ  много  силы  надо  мною, 
для  того,  чтобы  я  могъ  этого  хот1Ьть.  Еслибы  я  им'Ьлъ  другой 
характеръ,  ч1^мъ  тотъ,  который  я  им^Ёю,  еслибы  я  былъ  свя- 
тымъ,  тогда  бы  и  могъ  этого  хотеть,  но  тогда  бы  я  и  не 
могъ  этого  не  хот,?ьть,  тогда  я  съ  необходимостью  этого 
хотЬлъ  бы  и  съ  необходимостью  это  д'Ёлалъ  бы.  Все  это 
совершенно  совместно  съ  т-Ёмъ  голосомъ  самосознан1Я,  который 
говорить:    «Я    могу  д1Ьлать,   что  хочу»    и  въ  которомъ  даже 

въ  наше  время    я1Ькоторые ^иа8^-философы    думали 

видеть  свободу  воли  и  доказывали  ее   такимъ  образомъ.  какъ 
данный  факта  сознан1я». 

Въ  приведенномъ  примЬр'Ь  р'Ьи1ен1е  воли  опред'Ьляетъ  вы- 
боръ  между  многими  однородными'  мотивами  или  однородными 
желан1ями.  1)Ыборъ  р-Ьшается  согласно  бол-йе  сильному  желанно 
или  предмету,  вызывающему  такое  бол'йе  сильное  жслан1е; 
свободы  тутъ  очевидно  н'Ётъ  никакой — для  пея  нЪтъ  м-Ьста, 
Но  несомн'Ьнно  бываютъ  и  так!е  случаи,  когда  воля  рЪшаетъ 
по  въ  пользу  одного  изъ  однородныхъ,  низшихъ  Лгслани!  или 


14'г 


хойн!!!,  а  вопрете  всгьмъ  этимъ  желан1ямъ  и  хот'6н1ямъ — 
р^шаехъ  въ  пользу  изв'Ьстнаго  общаго  отвлеченнаго  принципа 
или  идеи.  Это  есть  собственно  проявлен1е  третьей,  высшей 
степени  воли.  Но  и  зд'Ьсь  опред'1;ля10Щ1й  р'Ёшен1е  принципъ 
или  идея  служитъ  мотивомъ,  д1Ьлающимъ  р'Ьшен1е,  и  выте- 
кающее изъ  этого  р'Ьшен1Я  д'Ьйств1е  безусловно  необходим 
мымгс  въ  данпыхъ  обстоятельствахъ  и  для  даннаго  д'Ьйствую- 
щаго  лица. 

Иногда  видятъ  свободу  въ  томъ,  что  нпкак1е  вн'Ьшн^е  мо- 
тивы сами  по  себ-Ь  не  могутъ  им'Ёть  силы  падъ  р1&шен1емъ 
разумнаго  существа.  Такъ,  невозможно  указать  ни  на  какой 
вн'Ьшн1й  мотивъ,  который  былъ  бы  достаточно  силенъ,  чтобы 
принудить  данное  лицо  къ  безнравственному  пли  противор'Ь- 
чащему  его  уб1Ьжден1ямъ  д'Ьйствио.  Но  это  в'Ьдь  зависитъ  отъ 
того,  что  это  лицо,  по  своему  личному  характеру  допускаетъ 
надъ  собою  такую  силу  нравственнаго  принципа  или  уб'Ьж- 
ден1Я,  которая  всегда  можетъ  противостать  какой  бы  то  ни- 
было  сил'Ё  вн'Ёшнихъ  мотивовъ;  такимъ  образомъ  этотъ  нрав- 
ственный принципъ  пли  нравственная  идея  оужитъ  для  это- 
го лица  всегда  бол'Ёе  сильнымъ  мотивомъ  къ  д'Ёйств1Ю,  нежели 
каше  нибудь  друг! е. 

Вообще  говоря,  никакой  мотивъ  и  никакая  причина  сами 
по  себ*  недостаточны  для  произведен1я  какого  бы  то  ни  было 
д'Ёйств1я.  Л  говорю  не  только  мотивъ,  но  и  причина,  потому 
что  это  относится  не  къ  одному  м1ру  одушевленныхъ  и  разуи- 
ныхъ  существъ,  но  и  ко  всему  существующему.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  механическШ  ударъ  приводитъ  т'бло  въ  движен1"е,  но  этотъ 
ударъ  былъ  бы  недостаточенъ  самъ  по  себ'Ё  для  этого  дЬй- 
СТВ1Я,  онъ  не  могъ  бы  привести  тЬло  въ  движен1е,  еслибы 
это  т111о  не  обладало  уже  помимо  того  изв'Ьстнымп  свойствами, 
присущими  матср1альнымъ  вещамъ,  всл'йдств1е    которыхъ    оно 
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вообще  можетъ  двигаться.  Такпмъ  образолъ  вн'Ёшн1й  ударъ 
или  толчекъ  служптъ  только  н1Ькоторымъ  поводомъ  для  того, 
чтобы  внутреннее  свойство  этого  предмета  пришло  въ  д'Ёй- 
ств1с.  Точно  также  вл1ЯИ1е  солнечнаго  св-Ёта  и  теплоты  на 
растен1е  не  могло  бы  производить  въ  этомъ  посл'Ёднемъ  ра- 
стительные процессы,  еслибы  въ  пемъ  не  было  пзв'Ёстныхъ 
внутренпихъ  свойствъ,  какъ  элементовъ  и  силъ  жизни.  д'Ёла- 
ющихъ  его  способнымъ  къ  такимъ  процессамъ,  и  эти  посл'Ьд- 
Н1е,  значитъ  только  в05%жг?аются  вн'Ёшнпмъ  вл1ян1емъ  солнца. 
Растительное  д-Ьйств^е  солнца  зависитъ  отъ  той  вещи  или  того 
существа,  которое  воспринимаетъ  это  д'Ёйств1е,  всл'Ьдств1е  чего 
то  же  самое  солнце,  т'Ёмъ  же  св1Ьтомъ  и  теплотой  д'Ьйствуя 
на  предметъ  неорганическ1й,  не  можетъ  произвести  въ  немъ 
растительнаго  процесса,  всл'Ьдств1е  внутренней  невозможности 
или  неспособности  этого  предмета  къ  такимъ  процессамъ. 
Точно  так}ке,  если  бы  животное  не  пм'Ьло  ума,  способнаго 
къ  нредставлен1Ю  и  составляющаго  особую  среду  между  суще- 

СТВОМЪ    ЖИВОТНаГО    и    ВН-ЬШНИМИ      ВЛ1ЯН1ЯМИ,    то      эти       ВН'ЁШН1Я 

ВЛ1ЯН1Я  не  МОГЛИ  бы  служить  мотивами  для  д'Ёйств1я  живот- 
наго.  Такимъ  образомъ  всякое  д'6йств1е  и  въ  неразумной  при- 
род'Ё  обусловливается  не  одними  извн-Ё  д1^йствующими  причи- 
нами, но  необходимо  вм'Ёст'Ь  съ  т'Ёмъ  и  воспринимающимъ 
Д'Ёйств1е  предметомъ.  Сл-Ёдовательно,  для  того,  чтобы  произо- 
шло какое  бы  то  ни  было  д'Ёйств1е  необходимо  совм'Ёстное  уча- 
ст1е  двухъ  факторовъ:  вн-Ёшней  причины,  служащей  поводомъ 
или  побужден1емъ  къ  д'Ёйств110.  и  особеннаго  свойства  или  ха- 
рактера того  существа,  которое  воспринимаетъ  это  д'Ёйств1е 
вн'Ёшней  причины.  Другими  словами,  вн1^шняя  причина  мо- 
жетъ производить  опред1,лсннос  д'1',йств1е  только  согласно  осо- 
бенному характеру  или  характеристическому  свойству  д'Ёйству- 
ющаго  существа,  и  если  это  обстоятельство    не  д1&лаетъ    не- 
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разумныхъ  существъ  природы  свободными  (такъ  какъ  ихъ 
характерпстпческ1я  свойства,  обусловл11ва1ощ1я  д'ЁГ1Ств1е  при- 
чинъ  на  нихъ,  также  несвободны,  какъ  п  сани  эти  причи- 
ны), то  точно  также  и  относительно  челов'Ька  то  обстоятель- 
-ство,  что  д'Ьйств1е  на  него  ыотивовъ  обусловливается  его  осо- 
беннымъ  характеромъ,  не  д1&лаетъ  еще  его  свободнымъ.  Раз- 
лич1е  между  челов'Ёкомъ  и  низшими  существами  въ  этомъ 
отношенп!  состоитъ  лпщь  въ  томъ,  что  эти  иосл'Ьднгя  им-Ь- 
ютъ  бол'Ье  родовой  характеръ,  тогда  какъ  у  человъка  харак- 
теръ  различается  у  каждаго  отд-Ёльнаго  лица  (хотя  и  это  раз- 
.лпч1е  не  безусловно,,  ибо  у  высщпхъ  жпвотныхъ  мы  несо- 
мн'Ённо  зам'Ьчаемъ  проявлен1е  уже  индивидульнаго  характера). 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  въ  каждомъ  челов1Ьческомъ  лиц'Ь  свой- 
ч;тво  его  д'Ьйств1й  и  всей  его  д-Ёятельности  опред-Ьляется  съ 
безусловной  необходимостью  совм'Ьстнымъ  Д'6йств1емъ  двухъ 
необходимыхъ  факторовъ:  мотивовъ  съ  одной  стороны  и  инди- 
виду альнаго  характера  съ  другой. 

По  общему  сознан1ю,  если  намъ  изв'Ёстенъ  индивидуаль- 
ный характеръ  даннаго  челов'Ька  и  известны  мотивы,  д^й- 
ству10щ1е  на  него  въ  данномъ  случа-Ь,  то  мы  съ  безусловной 
ув-Ёренностью  можемъ  сказать,  какъ  онъ  будетъ  въ  этомъ 
случаЬ  д'Ьйствовать,  и  еслибы  мы  ошиблись,  то  эта  ошибка 
зависЁла  бы  отъ  неполпаго  знан1Я,  которое  мы  им'Ёемъ  объ 
этомъ  характер1&.  Даже  самое  понят1е  характера  сводится  къ 
представленпо  о  постоянств-Ь  изв-Ёстнаго  образа  д1^йств1й  при 
данныхъ  мотивахъ.  Зам'Ёчая,  какъ  челов'Ёкъ  д'Ёйствуетъ  при 
тЁхъ  или  другихъ  обстоятельствахъ,  мы  составляемъ  себЪ  пред- 
ставлен1е  о  его  эмпирическомъ  характср'Ё. 

Еслибы  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ё  изв'Ёстный  челов'Ёкъ 
могъ  свободно  д-Ёйствовать,  такъ  или  иначе,  въ  дурную  или 
хорошую  сторону,  въ  совершенной  независимости  отъ  своего 
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предиолагаемаго  характера,  то  въ  такомъ  случа'Ь  нп  въ  жизни, 
пи  въ  поэзш  мы  не  могли  бы  им'Ёть  нпкакихъ  опред'Ёлен- 
пыхъ  и  постоянпыхъ  пндпвидуальныхъ  характеровъ.  Тогда  ни 
въ  жизни,  ни  въ  поэзии  не  было  бы  никакой  внутренне!! 
связи  и  необходимости,  не  могло  бы  быть  никакой  драмы, 
такъ  какъ  всякая  драма  п  въ  жизни  и  въ  иоэзи!  основана 
или  на  столкновен1и  различныхъ  опред11енныхъ  характеровъ, 
дЪйствующихъ  каждый  съ  безусловною  внутреннею  необходи- 
мостью, или  же  на  столкновен1и  такого  характера  съ  силой 
вн'Ьшнихъ  вещей. 

Челов'Ькъ  д-Ёйствуета  какъ  хочетъ,  но  хочетъ  онъ  соглас- 
но тому,  каковъ  онъ  есть,  т.  е.  каковъ  его  особенный  ха- 
рактеръ. 

Если  подъ  свободой  разум1^ть  способность  человека  во- 
обще подчинять  НИЗШ1Я  свои  стремлен1я  и  желан[я  высшимъ. 
впТ,шн1е  мотивы  подчинять  внутреннему  мотиву  нравственнаго 
принципа  или  идеи,  то  такую  свободу  челов^къ  вообще  не- 
сомн-Ьнно  им'Ёетъ:  но  въ  д-Ьйствительности,  т.  е.  когда  д'Ьло 
идеть  не  о  челов'Ьк1Ь  вообще,  а  о  данномъ  конкретномъ,  ияди- 
видуальномъ  лиц1^,  спрашивается:  им'Ьетъ  ли  опо  способность 
всегда  изъ  безусловной  свободы  осуществить  въ  себ^  эту  общую 
возможность  человека,  какъ  разумнаго  существа,  т.  е.  всегда 
ли  и  всяк1и  ли  челов^къ  можетъ  действовать  по  нравствен- 
ному принципу,  вопреки  естественны.мъ  стремлен1ямъ  и  жела- 
и1ямъ?  Несомн'Ённо,  опытъ  даетъ  намъ  отрицательный  отв'Втъ. 
Мы  впдимъ,  что  способность  действовать  по  нравственному 
принципу  зависитъ  не  отъ  доброй  воли  каждаго  лица,  а  отъ 
необходимаго  характера  того  пли  другого.  Эта  способность 
действовать  по  нравственпому  принципу  сама  составляетъ 
одинъ  изъ  главиыхъ  характеровъ  или  типовъ  человечества, 
который  иринадлежитъ  далеко  не  всемъ  людямъ.   Что  некото- 
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рые  люди  всегда  д'Ёйствуютъ  по  нравственному  принципу,  во- 
преки пизшиыъ  мотивамъ,  очевидно  еще  не  доказываетъ  сво- 
боды, ибо  эти  некоторые  д-Ьйствуютъ  такъ  сообразно  своему 
личному  характеру,  который  для  нихъ  есть  необходимость,  такъ 
что  они  и  не  могутъ  иначе  д-Ёйство^ать.  Святой  челов'Ькъ  не 
можетъ  д-Ьйствовать  безнравственно.  Свобода  была  бы  дока- 
зана эмпирически,  еслибы  всгь  лица,  безъ  исключен1я,  могли 
бы  всегда,  при  всЬхъ  услов1яхъ  и  обстоятельетвахъ,  д-Ьйство- 
вать  согласно  нравственному  принципу.  Еслибы  есть  лица  им-Ьди 
эту  способность,  то  она  не  зависЁла  бы  отъ  личпаго  харак- 
тера, который  безконечно  разнообразенъ,  и  въ  такомъ  слу- 
ча-Ё  д'Ьиств1е  не  опред1Ьлялось  бы  пи  мотивами,  какъ  такими, 
ни  воспринимаю щпмъ  мотивы  характеромъ  и,  следовательно, 
было  бы  свободнымъ.  Другими  словами,  нравственная  воля 
или  практическ1Й  разумъ  былъ  бы  одипъ  достаточенъ  для  про- 
изведен1я  нравственнаго  д'Ёйств1я;  тогда  автоном1я  человека, 
какъ  разумнаго  существа,  была  бы  несомненною  действитель- 
ностью. Но  въ  настоящемъ  опыте  мы  этого  не  находтгъ,  не 
находимъ,  следовательно,  въ  опыте  свободы.  Въ  опыте,  въ  эм- 
пирической действительности,  действ1я  всегда  определяются 
совместнымъ  присутств1емъ  мотива  и  характера,  какъ  доста- 
точны хъ  основапШ,  и.  следовательно,  подлежатъ  закону  не- 
обходимости. Противъ  этого  закона  необходимости  было  бы 
смешно  приводить  какъ  1п81ап11а  соп1гаг11  так1я  действ1я,  ко- 
торыя  не  имеютъ  повидимому  ничего  общаго  ни  съ  какимъ 
бы  то  ни  было  мотивомъ,  ни  съ  характеромъ.  Такое  действ1е 
называется  машинальнымъ:  когда  я  хожу  по  комнагЬ,  я  могу, 
дойдя  до  конца,  безразлично  повернуть  направо  или  налево: 
было  бы  смешно  утверждать,  что  такъ  какъ  я  не  имею  ни- 
какого мотива  для  предпочтен1Я  одного  поворота  передъ  дру- 
гимъ,  то  я  совершаю    этотъ    поворотъ    по    свободной    воле. 
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Д'Ь.ю  въ  томъ,  что  свободы  воли  не  можетъ  быть  тамъ,  гд^Ь 
н-Ёть  никакой  воли.  То  или  другое  движен1е  мое  совершается 
помимо  моей  воли  и  моего  сознан1я,  сл-Ьдовательно,  оно  опре- 
деляется только  гЬми  или  другими  физ10логическими  уСЛ0В1ЯМИ 
въ  мопхъ  движущихъ  органахъ.  Это  только  вн'Ёшн1Я  механи- 
ческ1я  движен1я,  а  не  дтютв'ш,  ибо  всякое  д'Ьйств1е  пред- 
полагаетъ  волю  и  сознан1е.  которыхъ  тутъ  н'Ётъ.  Точно  так- 
же, какъ  уже  было  зам'Ьчено,  ничего  не  говорятъ  въ  поль- 
зу свободы  волп  и  гЁ  случаи,  когда  я,  желая  доказать  ее, 
д-Ьдаю  то  или  другое  движен1е,  само  по  себ-Ё  для  меня  без- 
различное. Зд'Ёсь,  хотя  само  это  движен1е  и  безразлично,  т.  е. 
не  им^егь  опред'Ьленнаго  мотива,  но  таковымъ  мотивомъ  яв- 
ляется мое  желан1е  сделать  какое  бы  то  ни  было,  безраз- 
лично, движен1е;  а  почему  я  при  этомъ  желан1и  д'Ьлаю  то, 
а  не  другое  движеп1с,  такъ,  напр.,  поднимаю  правую,  а  не 
л'Ьвую  руку,  это  у-у^  зависитъ  отъ  услов1й,  которыхъ  я  не 
знаю,  т.  е.  который  лежатъ  за  пред'Ёломъ  моего  сознан1я  и. 
следовательно,  принадлежать  къ  области  физюлогпческпхъ  яв- 
ленШ. 

Итакъ,  въ  опыте  мы  не  находимъ  свободы  и  не  можеыъ 
найти,  такъ  какъ  въ  опыте  мы  имеемъ  только  факты  или 
явлен1я;  свобода  же  воли  по  самому  понят1ю  своему  можетъ 
быть  не  фактомъ,  а  только  основан1емъ^факта.  Но  есть  ли 
этотъ  ответь  окончательный?  Еслпбы  вопросъ  о  свободе  воли 
имелъ  чисто  эмпирическ1й  характеръ,  еслибы  разрешить  его 
мы  могли  только  на  основанш  эмпирическаго  изследован1я 
наличпыхъ  явлен1й,  тогда  полученный  нами  изъ  этого  изсле- 
дован1я  отрицательный  ответъ  имелъ  бы  безусловно  решаю- 
щее значен1е.  Но  по  существу  дела  ясно,  что  решен1е  этого 
вопроса  совсемъ  не  принадлежитъ  къ  области  опыта,  напро- 
тивъ  само  эмпирическое  изследован1е,    начинаясь    отъ  вн1.Н1- 
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Бихъ  явлеп1й,  идетъ  постепенно  глубже  во  внутрепнш  уело- 
в1я  природы  вещей  п  доводить  пась  до  того  даннаго,  кото- 
рое составляетъ  границу  эмпир1и,  но  не  границу  нашего  во- 
проса. Съ  этого  даннаго  вопросъ  получаетъ  новую  форму^ 
переносится  на  новую  бол'Ёе  глубокую  почву.  Въ  самомъ  д1Ь- 
лЪ,  если  наши  д'Ьйств1я  определяются  собственно  нашпмъ  эмпи- 
рическимъ  характеромъ,  ибо  другой  факторъ,  т.  е.  мотивы^ 
сами  получаютъ  опред11яющее  или  д1&йствующее  зиаченге  лишь 
соотв'бтственно  характеру,  на  который  они  Д'Ёйствуютъ  или 
не  д'Ьйствуютъ,  то  спрашивается:  ч'Ьмъ  определяется  и  вооб- 
ще определяется  ли  ч^мъ  нпбудь  самъ  эмпирическ1й  харак- 
теръ?  Такъ  какъ  этотъ  характеръ  есть  крайнее  данное  опыта, 
такъ  какъ,  оставаясь  въ  пределахъ  этого  последняго,  мы  не 
ыожемъ  иттп  дальше  т^хъ  проявляющихся  свойствъ,  которыя 
составляютъ  эмпирическ1й  характеръ,  то  этотъ  новый  вопросъ 
можетъ  быть  разрешенъ  только  умозрительнымъ  путемъ. 

И. 

Въ  опыте  мы  пмеемъ  только  действительныя  явлен1я.  На- 
Н1И  действ1Я  и  самая  наша  воля  съ  эмпирической  точки  зре- 
Н1Я  суть  только  явлеп1я,  и  въ  этомъ  смысле  они  подлежать 
безусловной  власти  закона  причинности  или  достаточнаго  осно- 
ваи1Я,  т.  е.  они  безусловно  необходимы  Закопь  причинности 
и,  следовательно,  необходимость  есть  общ1й  неизбежный  за- 
копь явлен1й,  какъ  явлен1й,  но  уже  для  здраваго  смысла 
яспо  различ1е  между  явлен1ями  и  существуюшимь  само  по 
себе.  Всякое  явлен1е  есть  представлен1е  и  предполагаетъ  дей- 
ств)е  являющагося  па  другое,  въ  которомъ  оно  вызываетъ 
это  представлен1е  или  для  котораго  оно  становится  явлен1емъ. 
Ясно  при  этомъ,  что  и  яв.тяющееся  и  то,  для  котораго  оно 
является,  существують  помимо  этого  и  сами  по  себе,  и  что. 
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<;.тЬдовательно,  пхъ  существован1е  не  исчерпывается  ихъ  яв- 
ляемостыо.  Но  такъ  какъ  опытное  знан1е  о  чемъ  нибудь  воз- 
можно лишь  поскольку  это  что  ниОудь  заявило  свое  суще- 
Х5твова.н1е  или  проявилось,  т.  е.  стало  явлен1емъ,  то  опыт- 
нымъ  или  эмпирическимъ  образомъ  ]яы  можемъ  познавать 
исключительно  только  явлен1я,  и,  следовательно,  всЬ  законы, 
которые  мы  знаемъ  изъ  опыта,  суть  только  общ1е  законы 
лвлен1й. 

Если  челов1Ькъ,  какъ  и  все  другое,  будучи  явлен1емъ  въ 
то  же  время  есть  и  сущее  въ  себ-Ь,  то  его  существован1е 
должно  оиред'Ёляться  двоякаго  рода  законами,  и  если  какъ 
лвлен1е  въ  опыт'Ь  существован1е  его  и  д'Ёйств1е  подчинены  съ 
безусловною  необходимостью  законамъ  причинности,  какъ  за- 
конамъ  явленШ.  то  изъ  этого  еще  ничего  не  сл'Ёдуетъ  по 
•отношен1ю  къ  нему,  какъ  въ  себ'Ь  сущему. 

Въ  отношен1и  всего  существующаго  можно  мыслить  лишь 
два  закона  или  дв'Ь  причинности:  причинность  природы  и 
причинность  свободы.  Превая  есть  соединен1е  изв'Ёстнаго  со- 
*тоян1я  съ  нредшествующимъ  въ  чувственномъ  м1р'Ь,  по  кото- 
рому иос.тЬдующее  состоян1е  необходимо  сл'Ёдуетъ  за  преды- 
дущимъ,  согласно  изв1Ьстиому  постоянному  правилу.  Такъ 
какъ  причинность  явлеп1й  основывается  на  услов1И  времени, 
и  прежнее  состоян1е,  еслибъ  оно  существовало  всегда,  не  могло 
Ш  произвести  дЬйств1Я  начинающагося  во  времени,  то  при- 
чина д'Ьиств1Я  всего  совершающагося  или  происходящаго  во 
времени  также  произошла  и  согласно  разсудочному  закону 
нуждается  сама  въ  причин^*). 

Подъ  свободой,  напротивъ,  разумеется  способность  начи- 
нать само  собой  нзв'Ьстное    состоян1е,    котораго    причинность 


*)  КапЬ.  КгхЫк  (1ег  ге1пеп  Уегпи?!;,  К1гс11тапп1'8  Аиз^аЪе.  Вег- 
11 11   1863  г.   стр.  435. 
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такимъ  образомъ  не  стоить  по  естественному  закону  опять  подъ 
другою  причиной,  опред^Ьляющею  ее  во  времени.  Свобода  въ 
этомъ  смысл1Ь  есть  чисто  трансцедентальная  идея,  которая, 
во-первыхъ,  не  содержитъ  въ  себ'Ё  ничего  взятаго  нзъ  -опыта, 
и  во-вторыхъ,  самый  предметъ  ея  не  можетъ  быть  данъ 
опред-бленно  ни  въ  какомъ  опыт'Ё,  такъ  какъ  всеобщ1й  законъ 
самой  возможности  какого  бы  то  ни  было  опыта  требуетъ, 
чтобы  все  совершающееся  им'Ёло  необходимо  причину,  а  сл1Ь- 
довательно  и  действующая  сила  самой  причины,  какъ  н^что. 
совершившееся  или  происшедшее ,  опять  должно  им^ть  свон> 
причину,  посредствомъ  чего  вся  область  опыта,  какъ  бы  далеко- 
онъ  ни  простирался,  превращается  въ  совокупность  одной 
природы.  Но  такъ  какъ  отсюда  не  можетъ  получиться  никакой 
абсолютной  ц-Ёлости  услов1й  въ  причинномъ  отношен1и,  такъ 
какъ  является  нескончаемый  пли  никогда  не  замыкающ1йся 
рядъ  опред'Ёляющихъ  одна  другую  причинъ,  то  разумъ  необ- 
ходимо приходить  къ  иде-Ё  самопроизвольности  или  способ- 
ности къ  самод-Ьятельности,  т.  е.  д'Ёйств1ю  безъ  предшествую- 
щей причины.  Зам-Ёчательно,  что  на  этой  трансцедентальной 
иде*  свободы  основывается  ея  практическое  понят1е,  и  при- 
сутствие этой  трансцедентальной  идеи  въ  практическомъ  во- 
просЁ  обусловливаетъ  вс'Ь  тЬ  трудности,  которыя  его  всегда 
окрулчали*).  Легко  вид'Ёть,  что  еслибы  всякая  причинность 
въ  м1р'Ё  сводилась  къ  естественной  необходимости,  то  всякое 
событ1е  было  бы  оиред1Ьлено  другимъ  во  времени  по  необхо- 
димымъ  законамъ. 

И,  сл1Ьдовательно,  такъ  какъ  явлен1я,  поскольку  они  опре- 
д-бляють  волю,  должны  бы  были  сд'Ёлать  всякое  д'Ёйств1е  без- 
условно  необходимымъ,  какъ  ихъ  естественное    слЬдств1е,    то 


*)  Тамъ  же  стр.  436. 
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устранен1е  трансцедентальнои  свободы  уничтожило  бы  разомъ 
всю  практическую  свободу,  ибо  эта  посл1Ьдняя  предпола- 
гаеть,  что  явление,  хотя  оно  и  не  случилось,  однако  должно 
было  случиться,  и.  сл'Ёдовательпо.  его  причина  въ  явлен1и 
не  была  настолько  онред'бляющею,  чтобы  въ  нашей  вол'Ь  не 
находилась  другая  причинность,  независимая  огь  гЬхъ  есте- 
ственныхъ  прпчинъ,  и  но  которой  мы  могли  бы,  вопреки 
сил'Ё  и  ВЛ1ЯН1Ю  этпхъ  посл'Ьднпхъ.  произвести  сами  изъ  себя 
новый  рядъ  событ1й. 

Такимъ  образомъ  зд-Ёсь  мы  впдпмъ  то.  что  всегда  бываегь. 
когда  разумъ  иринужденъ  перейти  за  границы  всякаго  воз- 
можнаго  опыта  (такъ  какъ  опытъ  говорить  намъ  лишь  о 
томъ,  что  въ  д1Ьнствительности  случилось,  а  не  о  томъ.  что 
могло  и  должно  было  случиться,  но  не  произошло):  задача 
перестаетъ  быть  физическою  или  психологическою,  а  стано- 
вт'ся  трансцедентальною.  Поэтому  вопросъ  о  возможности 
свободы,  хотя  касается  нсихолог1П,  но  такъ  какъ  онъ  дол- 
женъ  разрешиться  Д1алектическими  доводами  чистаго  разума, 
то  онъ  принадлежигь  собственно  трансцедентальнои  философ1И   ). 

Еслибы  явленья  были  существующими  сами  по  себ'Ь,  или 
вещами  по  себ'Ё  и  такпмъ  образомъ  пространство  и  время. 
составляюш1я  общую  форму  явлений,  были  бы  формами  суще- 
ствован1я  самыхъ  вещей,  тогда  услов1е  съ  обусловленнымъ 
принадлежали  бы  всегда  какъ  члены  къ  одному  и  тому  же 
ряду,  а  отсюда  и  въ  настоящемъ  случа-Ь  произошла  бы  та 
антииом1Я,  которая  присуща  всЬмъ  трапсцедентальнымъ  идеямъ. 
именно,  что  съ  одной  стороны,  рядъ  являлся  бы  безконеч- 
нымъ,  и,  сл-Ьдовательно,  не  было  бы  полной  ц-Блости  условШ, 
а  съ  другой  стороны,  не  было  бы  никакого  основан1я  опре- 
Д'Ьленнымъ  образомъ  ограничить  этотъ  рядъ.    такъ    что    онъ 


*)  Кап1.  Кг11;1к.  й.  г.  Л'еш.  стр.  436. 
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является  для  разсудка  необходимо  или  слишкомъ  болъшнмъ. 
или  слпшкомъ  малыыъ. 

Но  дппа>1ическ1я  понятхя,  съ  которыми  приходится  им-бть 
д110  въ  вопрос'Ь  о  свобод1&,  им1^10тъ  ту  особенность,  что 
такъ  какъ  они  относятся  не  къ  какому  нибудь  предмету, 
разсматрпваемому  какъ  величина,  а  лишь  къ  самому  суще- 
ствован1ю  предмета,  то  можно  отвлечься  отъ  величины  ряда 
УСЛ0В1П,  п  зд'Ёсь  пм'Ёетъ  значен1е  лишь  динамическое  отно- 
шен1е  услов1я  къ  обусловленному.  Такъ  что  въ  этомъ  вопрос1'. 
мы  им'Ьемъ  ту  трудность,  что  нужно  решить,  возможна  ли 
свобода  вообще,  и,  еслп  она  возможна,  то  можетъ  ли  она 
быть  совы'Ьстна  со  всеобщностью  естественнаго  закона  при- 
чинности. сл-Ёдовательно,  есть  ли  это  правильно  разд1Ьлитель- 
пое  сужден1е,  что  всякое  д'Ёйств1е  въ  М1р'Ё  должно  происхо- 
дить или  пзъ  природы  или  пзъ  свободы,  а  не  должно  лп 
допустить  напротпвъ,  что  при  одномъ  и  томъ  же  событ1и  и 
то  п  другое  мои;етъ  одинаково  им1&ть  м'Ёсто  въ  различномъ 
только  отношена!. 

Правильность  того  основоположен1я,  что  вс'Ь  событ1я  или 
явлен1я  въ  чувственномъ  м1р1Ь  находятся  въ  совершенной 
связи,  по  непзмЪпнымъ  естественнымъ  законамъ,  правильность 
этого  основоположен1я  не  подвергается  сомн'Ёнш.  Вопросъ 
только  въ  томъ,  можетт»  ли,  несмотря  на  это  въ  одномъ  и 
томъ  же  д'Ьйств1и,  которое  опред1>ляется  природой,  им'Ьть  также 
м'Ьсто  п  свобода,  пли  же  эта  посл'Ьдняя  исключается  есте- 
ственнымъ закономъ?  При  р'Ьшен1и  этого  вопроса  прежде 
всего  оказываетъ  дурное  вл1ян1е  общее,  но  гЁмъ  не  менТ.е 
ошибочное  предположен1е  объ  абсолютной  реальности  явлен1й. 
ибо  если  явлен1Я  им'Ёютъ  абсолютную  реальность,  т.  е.  суть 
вещи  сами  по  себЬ,  тогда  свобода  очевидно  не  имЬетъ  м'бста, 
тогда  природа  есть  полная  и  самодовл-йющая  причина  всякаго 
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лишь    ВЪ    рЯД'Ё    ЯВЛен1п,    КОТОрЫЯ      ВМ'ЬСТ'Ь      СЪ     ПХЪ     Д'ЬЙСТВ1ЯМИ 

необходимо  опред'Ёляются  естественными   законами. 

Ест  же.  напротпвъ,  признать  явлен1я  лишь  за  то.  что 
они  ВЪ  д1'>йствительности  суть,  т.  е.  лишь  за  представлен1Я. 
а  не  вещи  сами  по  себ'Ё,  представлен1Я,  связанныя  по  эмпп- 
рическимъ  законамъ.  тогда  они  должны  им'ёть  сами  так1я  осно- 
ван1Я,  который  уже  не  суть  явлен1я.  Но  такое  умопостигаемое, 
т.  е.  не  феномена,]ьное  пли  не  эмпирическое  основан1е  уже 
не  можетъ  опред-Ьляться,  относительно  своей  причинности,  че- 
резъ  явлен1Я,  хотя  д'ёйств1Я  его  яв.1яются  и  такимъ  ооразомъ 
могутъ  опред-Бляться  другими  явлен1ями. 

Итакъ  эта  умопостигаемая  причина  вм-ЬсгЬ  со  своею 
д-Ёйствующей  силою  находится  вн'Ё  ряда:  д1^йств1Я  же  ея 
находятся,  напротпвъ,  въ  ряду  эмпирическихъ  условии.  Сл1Ь- 
довательно,  одно  и  тоже  д1;йств1е  по  отношенш  къ  его 
умопостигаемой  причии-Ь  можетъ  разсматриваться  какъ  свобод- 
ное, по  отногаенио  же  къ  явлен1ямъ,  съ  которыми  оно  свя- 
зано,  оно  подлежитъ  необходимости  природы, 

Это.различ1е  въ  такомъ  общемъ  и  отвлеченномъ  вид1; 
кажется  въ  высшей  степени  тонкпмъ  и  темнымъ,  но  въ  прим-б- 
нен1и  оно  выясняется.  Зд'Ьсь  я  хот'Ьлъ  только  замЬтпть.  что 
такъ  какъ  вообще  связь  вс*хъ  явлен1й  въ  контекст-Ь  при- 
роды есть  непреложный  законъ,  то  онъ  необходимо  опровер- 
га,1ъ  бы  всякую  свободу,  еслпбы  только  нужно  было  прп- 
-знавать  исключительную  реальность  явлен1й.  Поэтому  гЬ.  кто 
въ  этомъ  предмет-Ь  держится  общаго  мн'Ьп1Я  или  общпхъ  пред- 
^азсудковъ,  никогда  не  могугь  достигнуть  того,  чтобы  при- 
мирить природу  со  свободой  *). 

*)  Капф.   Кг11-..  с1.  г.  Уегл.  4Я7— 430. 
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То.  что  въ  пзв^стяомъ  предмет1Ь  не  есть  явлен1е  и,  сле- 
довательно, не  подлежигъ  опыту,  я  называю  умопостигае- 
мымъ.  Если,  такимъ  образомъ.  изв'Ёстное  существо,  которое 
въ  чувственномъ  .м1р'Ь  должно  разсматрпваться,  какъ  явлен1е, 
вм'Ёст'Ь  съ  гЬмъ  са^ю  но  себ'Ь  пм'Ёетъ  способность,  не  подле- 
жащую чувственному  опыту,  посредствомъ  которой  (способ- 
ности) оно  можетъ,  однако,  быть  причиной  явленШ,  то  эт) 
способность  или  эту  причинность  такого  с}^щества  можно  раз- 
сматрпвать  съ  двухъ  сторонъ:  во-первыхъ.  какъ  умопости- 
гаемую по  ея  внутреннему  акту,  какъ  существа  самого  по 
себ*,  п  во-вторыхъ.  какъ  чувственную  или  феноменальную, 
по  внешнему  ея  д^йств1Ю,  какъ  явленш  въ  чувственномъ 
м1р'Ё.  Такимъ  образомъ,  о  способности  такого  субъекта  мы 
составимъ  себ'!^  эмпирическое  и  вм'ёсгё  съ  гбмъ  умопостигае- 
мое понят1е,  которыя  сойдутся  въ  одномъ  и  томъ  же  дМ- 
СТВ1И.  Такая  двусторонность  при  представлешп  способности 
чувственнаго  предмета  не  протпвор'Ёчптъ  нпкакому  изъ  гЬхъ 
познанШ,  которыя  мы  должны  составить  себ'^  о  явлен1яхъ  въ 
возможномъ  опыгЁ:  ибо  такъ  какъ  эти  познаваемыя  въ  опыт^ 
явлен1я  не  суть  вещи  сами  по  себ'Ь.  и,  сл1&довательно,  они 
должны  им1^ть  въ  своей  основ'Ь  н'Ькоторый  иной,  трансцеден- 
тальный  предметъ,  который  опред'бляетъ  пхъ  только  какъ  пред- 
ставлен1я,  то  ничто  не  препятствуетъ  намъ  придать  этому 
трансцедентальному  предмету,  кром'Ь  того  свойства,  черезъ  ко- 
торое онъ  является,  еще  некоторую  причинность,  которая 
^же  не  есть  явлен1е,  хотя  д'Ьйств1е  этой  прпчпнностп  нахо- 
дится въ  явлених. 

Но  всякая  д1Ьйствующая  причина  должна  им'Ьть  н'Ькото- 
рый характеръ,  т.  е.  законъ  ея  причинности,  безъ  котораго 
она  не  можетъ  быть  причиной.  И  въ  такомъ  случа-б  мы  бу- 
демъ  им'Ьть    у    изв'Ьстнаго    субъекта    чувственнаго    М1ра,  во- 
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первыхъ,  н-бкоторый.  эмпирическ1й  характеръ,  черезъ  который 
его  д'Ьйств1я  находятся  въ  связи,  какъ  явлен1Я,  съ  другими 
явлен1ями  по  постояннымъ  сстествениымъ  законамъ  и  могутъ- 
быть  изъ  этихъ  явлен1й  выведены  какъ  изъ  своихъ  услов1Г1, 
составляя,  такпмъ  образомъ,  съ  нимп  членъ  одного  ряда  въ 
естественно.мъ  порядк-Ь:  во-вторыхъ,  должны  будемъ  допустить 
у  того  же  субъекта  н'Ёкоторый  умопостигаемый  или  идеаль- 
ный характеръ,  посредствомъ  котораго  онъ  хоть  п  есть  при- 
чина того  д1-,йств1Я.  какъ  явлен1я,  но  который  (характеръ) 
не  находится  ни  подъ  какими  услов1Ями  чувственности  и  не 
есть  самъ  явлен1е.  Можно  также  первый  характеръ  назвать 
характеромъ  этого  существа  или  субъекта  въ  явленпт,  вто- 
рой же  характеромъ  его,  какъ  вещи  самой  по  себ'Ё. 

Этотъ  д'Ьйствующ1й  субъектъ  по  своему  умопостигаемому 
характеру  не  будетъ  стоять  такпмъ  образомъ  ни  подъ  каки- 
ми УСЛ0В1ЯМИ  времени,  ибо  время  есть  лишь  услов1е  явлен1й, 
а  не  вещей  самихъ  по  себЪ;  въ  немъ  никакое  д'Ёйствге  не 
будетъ  происходишь  или  начинаться  и  не  будетъ  преходить 
или  исчезать  и  такпмъ  образомъ  онъ  не  будетъ  подчиненъ 
закону  всЬхъ  временпыхъ  опред'6лен1й,  всего  изм-Ёнчиваго,  въ. 
силу  котораго  все  совершающееся  паходптъ  свою  причину  въ- 
явлен1яхъ  (предыдущаго  состоян1я).  Однимъ  словомъ,  его  при- 
чинность, поскольку  она  есть  умопостигаемая,  не  будетъ  сто- 
ять въ  ряду  эмпирическихъ  услов1й,  которыя  д'Ьлаютъ  собы- 
т1е  пеобходимымъ  въ  чувственномъ  М1р'Ь.  Разумеется,  этотъ 
умопостигаемый  характеръ  не  можстъ  быть  никогда  познанъ- 
непосредственно,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  воспринять  что 
нпбудь  иначе,  какъ  лишь  поскольку  оно  является.  Но  этоть 
умопостигаемый  характеръ  долженъ  мыслиться  въ  п^которомь 
отноп1ен1и  къ  эмпирическому,  поскольку  мы  вообще  должпы 
класть  изв1'.стный  трансцедентальный  предметъ  въ  основу  яв- 
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ле(Г1й,  хотя  мы  и  не  зиаемъ  объ  этомъ    предмегЬ,    что    онъ 
■есть  самъ  въ  себ'Ь  *). 

СтЁдовательно  по  эмпирипескому  своему  характеру  этотъ 
-субъектъ,  какъ  явлен1е,  подчгпгепъ  всЬмъ  законамъ  явлен1й, 
ноторыя  сводятся  къ  причинной  связи,  и  поскольку  онъ  есть 
не  что  иное,  какъ  часть  чувственнаго  м1ра,  д'Ьйств1я  которой, 
также  какъ  всякое  другое  явлен1е,  пеизб-Ёжно  сл'Ёдуютъ  пзъ 
ея  природы.  Сообразно  вл1ян1ю  вн'Ёшнихъ  явлен1й  на  этотъ 
субъектъ — разъ  мы  узпаемъ  его  эмпирически!  характеръ,  т.  е. 
законъ  его  причинности,  посредствомъ  опыта, — всё  его  дЪН- 
•СТВ1Я  должны  быть  объясняемы  но  естественнымъ  законам'ь 
и  все  требуемое  для  полнаго  н  необходпмаго  опред'Ьленьч 
зтихъ  д-Ьйств!!!  ДОЛЖНО  быть  находимо  въ  возможномъ  опыт*. 
Но  по  умопостигаемому  характеру  его  (хотя  о  немъ  мы  ни- 
чего не  знаемъ,  кром-Ь  его  обтаго  понят1я)  тотъ  же  самый 
субъектъ  долженъ  быть  свободенъ  отъ  всЬхъ  вл1ян1й  чув- 
ственности и  опред'Ьлен1я  чрезъ  явлен1я,  и  такъ  какъ  въ 
Бемъ  поскольку  онъ  есть  Нои|Хс'«'07,  ничто  не  совершается,  не 
находится  никакого  изм'Ьнен1я,  для  котораго  требовалось  бы 
динамическое  опред'6лен1е  во  времени,  сл'Ёдовательно,  въ  немъ 
Н'Ётъ  никакой  связи  съ  явлениями  какъ  причинами,  то  та- 
кимъ  образомъ  это  д'Ьйствующее  существо  тЬмъ  самымъ  неза- 
висимо и  свободно  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  отъ  всякой  есте- 
ственной необходимости,  которая  встр'йчается  только  въ  м1р'Ь 
яв.1енШ  или  въ  чувственномъ  м1р'Ь.  О  немъ  въ  этомъ  смысл!^ 
можно  совершенно  в1^.рио  сказать,  что  оно  само  начинаетъ 
свои  д'Ьйств1я  въ  чувственномъ  м1р'Ь,  безъ  того,  однако,  что- 
бы д'Ьйств1я  начинались  въ  немъ  самомъ,  и  это  будетъ  нм'Ёть 
силу,  несмотря  на  то,  что  д'Ьйств1я  въ  чувственномъ  м1р1^  не  на- 


*)  Ка1и.  Кг.  а.  г.  V.  410. 
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чиваются  сами  собою,  такъ  капъ  опи  въ  пемъ  всегда  зара- 
п-Ье  опред'Ьлепы  эмпприческпмп  услов1ЯМ11  предыдущаго  вре- 
мени (но  однако  лпшь  посредствомъ  эмппрпческаго  характера, 
который  есть  лпшь  явлен1е  характера  умопостигаемаго)  и  съ 
этой  стороны  являются  лпшь  продолжен1емъ  ряда  естествен- 
пыхъ  прпчппъ.  Такпмъ  образомъ  свобода  п  природа,  каждая 
въ  полномъ  своемъ  значении,  безъ  всякаго  противор'Ьч1я,  мо- 
гутъ  быть  заразъ  найдены  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  и:е  д'Ёйств1Яхъ,- 
смотря  по  толу,  сравнпваютъ  ли  пхъ  (д'Ёйств1я)  съихъ  умо- 
постигаемою,  пли  же  съ  пхъ  чувственнсю  причиной  *). 

Естественный  закопъ,  что  все  совершаюш;ееся  им1Ьетъ- 
причину  и  что  сама  эта  причина,  какъ  д-Ьйствующая  во  вре- 
-мени,  опред1&ляется  къ  своему  дМ1Ств1Ю  другою  причиной,  со- 
ставляющею опять  н'бкоторое  явлен1е  во  времени,  и  что.  сле- 
довательно. всЬ  событ1я  или  факты  эмпирически  опред-Ёлены 
въ  нЪкоторомъ  естественномъ  порядке, — этотъ  законъ,  чрезъ 
который  только  явлен1я  составляютъ  природу  и  даютъ  пред- 
меты п'Ёкотораго  опыта,  есть  разсудочный  законъ,  отъ  кото- 
])аго  непозволительно  отступать  ни  подъ  каки.\1ъ  предлогомъ- 
или  исключать  изъ  него  какое  бы  то  ни  было  явлен1е,  такъ 
какъ  въ  противномъ  случа-Ь  это  явлен1е  было  бы  поставлена 
вн"}".  всякаго  возможнаго  опыта,  черезъ  это  отличено  отъ  всЬхъ 
п1юдметовъ  возможнаго  опыта  и  сд'Ьлано  такпмъ  образомъ  про- 
стымъ  е(ге  (1е  га180П  и.1и    вымысломъ    **"). 

Зд1;сь  такпмъ  образомъ  является  вопрксъ:  признавая  въ^ 
п1".ломъ  ряду  всЬхъ  событ1й  исключительно  естественную  не- 
обходимость возможно  ли,  однако,  этотъ  самый  рядъ  событ1й, 
который  съ  одной  стороны   есть  лишь  д'Ьйств1е  природы,  при- 


*)  Каш.  Кг.  (1.  г.  V.  442. 
"')  Кап1.  Кг.  с1.  г.  Л'.  412. 
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знавать  съ  другой  стороны,  какъ  свободное  д'Ьйств1е,  или  же 
между  этими  двумя  родами  причинностей  находится  прямое 
противор1&Ч1е? 

Между  причинами  въ  явлениг  безспорно  не  можетъ  быть 
ничего  такого,  что  могло  бы  прямо  и  само  по  себ'Ь  начинать 
рядъ  собьтй.  Всякое  д*йств1е,  какъ  явлен1е,  поскольку  оно 
производить  собьте,  само  есть  событ1е  или  происшеств1е, 
предполагающее  другое  состоян1е,  въ  которомъ  находится  при- 
чина, и  такпмъ  образомъ  все,  что  совершается,  есть  лишь 
продолжен1е  ряда,  начало  же,  само  себя  определяющее,  зд-Ьсь 
невозможно.  Такимъ  образомъ,  вс1Ь  акты  естественныхъ  при- 
чинъ  во  временномъ  ряду  суть  сами  лишь  сл'Ьдств1я,  предпо- 
лагающ'ш  точно  также  свои  причины  въ  этомъ  временномъ 
ряду;  первоначальный  же  актъ,  черезъ  который  совершается 
н^что  такое,  чего  прежде  не  было,  не  можетъ  быть  ожпдаемъ 
отъ  причинной  связи  явлешй.  Но  есть  ли  необходимость,  что- 
бы,— если  д'Ьйств1я  суть  явлен1я,  —  д'Ёйствующая  сила  ихъ 
дричипы,  которая  (именно  причина)  сама  есть  также  явлен1е, 
чтобы  эта  действующая  сила  была  исключительно  эмпириче- 
скою? И  не  возможно  ли,  напротивъ,  чтбы,  хотя  для  вся- 
каго  действ1я  въ  явленш  требуется  связь  съ  причиной  его, 
по  законамъ  эмпирической  причинности,  чтобы  сама  эта  эм- 
пирическая причинность,  нисколько  не  нарушая  своей  связи 
€ъ  естественными  причинами,  была  однако  д'Ьйств1емъ  неко- 
торой не  эмпирической,  а  умопостигаемой  причинности,  т.  е. 
некотораго  по  отношен1ю  къ  явлен1ямъ  первоначальнаго  акта 
известной  причины,  которая  такимъ  образомъ  въ  силу  этой 
своей  способности  не  есть  уже  явлеп1е,  но  умопостигаемая 
причина,  хотя  по  своему  действ1Ю  въ  чувственномъ  М1ре  она 
совершенно  принадлежитъ,  какъ  звено,  къ  общей  естественной 

цепи?  *). 
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Законъ  причинности  явление,  связывающШ  ихъ  между  собою, 
яеобходимъ  для  того,  чтобы  можно  было  искать  и  находить 
для  естественныхъ  событ1й  естественныя  услов1я,  т.  е.  при- 
чины въ  явлен1И.  Когда  это  признано  и  не  ослаблено  ника- 
кимъ  исключешемъ,  то  разсудокъ,  который  въ  своемъ  эмпи- 
рическомъ  приайнен1и  ничего  не  видитъ  во  всемъ  происхо- 
дящемъ  кром'Ё  природы,  и  им'Ьетъ  на  это  право,  тогда  раз- 
судокъ, говорю  я,  им'Ьетъ  все,  чего  онъ  можетъ  требовать, 
и  физическ1я  объяснен1Я  идутъ  своимъ  чередомъ  безо  всякой 
помехи.  И  ему  не  наносится  никакого  ущерба,  если  признать, 
что  между  естественными  причинами  находятся  и  так1я,  ко- 
торыя,  помимо  своего  естественнаго  отношен1Я  и  связи  съ 
явлен1ями,  им'Ьютъ  еще  такую  способность,  которой  принад- 
лежитъ  лишь  умопостигаемое  значен1е,  поскольку  оиред'Ьлен1е 
ея  къ  д'Ьйств1Ю  никогда  не  основывается  на  эмпирическихъ 
услов1яхъ7  но  на  однихъ  основан1Яхъ  ума,  такъ  однако,  что 
д'Ьйств1С  этой  причины  въ  явлен1и  сообразно  со  всЬми  зако- 
нами эмпирической  причинности.  Ибо  при  этомъ  д'Ёйствующ1й 
субъектъ  какъ  саива  рЫепотепоп  будетъ  неразрывно  свя- 
занъ  съ  природой  по  зависимости  всЁхъ  своихъ  д'Ьйств1й  отъ 
естественныхъ  условп!,  и  лишь  поишеиоп  этого  субъекта  (со 
всею  причинностью  его  въ  явлен1и)  будетъ  содержать  въ  себ'Ь 
н11которыя  услов]я,  которыя,  если  мы  захотимъ  перейти  отъ 
эмпирическаго  предмета  къ  трансцендентальному;  должны  быть 
признаны,  какъ  только  умопостигаемыя.  Ибо,  если  мы  въ  томъ, 
что  можетъ  быть  между  явлен1ями  причиной  сл-Ьдуемъ  есте- 
ственному правилу,  то  мы  монсемъ  не  заботиться  о  томъ,  что 
въ  трансцендентальномъ  субъекгЬ  (который  наиъ  эмпирически 
неизв'Ёстенъ)  можетъ  быть  мыслимо,  какъ  основанге  этихъ 
ЯВЛСН1Й  и  ихъ  связи.  Это  умопостигаемое  оспован1е  нисколько 
не  касается    эмпирическаго    вопроса,    но  относится  лишь  къ 
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шышленш  въ  чистоыъ  умЪ:  д'Ы1ств1я  ;ке  этого  мышле111я,-  па- 
Х0Д1ШЫЯ  въ  явлен1яхъ,  хотя  и  связаны  съ  умопостигаемото 
причиной,  однако  они  должны  т'Ьмъ  не  мен-Ье  совершенно 
объясняться  съ  эмпирической  стороны  изъ  ихъ  причинъ  въ 
явлен1яхъ,  по  естественнымъ  законамъ,  поскольку  мы  огра- 
ничиваемся элпирическимъ  характеромъ,  какъ  посл'Ьднимъ- 
осноЕан1емъ  объяснен1я,  и  оставляемъ  въ  сторон'Ь  умопости- 
гаемый характеръ,  который  есть  трансцендентальная  причина 
эмпирическаго.   Прим'Ьнимъ  это  къ  опыту. 

Челов'Ёкъ  есть  одно  изъ  явлсн1й  чувственнаго  м1ра  и  по- 
стольку одна  изъ  естественны хъ  причинъ.  дЬйствующая  сила 
которой  должна  находиться  подъ  эмпирическими  законами.  Въ 
этомъ  смысл-Ё  долженъ  онъ  также,  какъ  и  всЬ  друг"ш  есте- 
ствеиныя  вещи,  им-^ть  н'Ькоторый  эмпиричесшй  характеръ.  Мы 
зам-Ьчаемъ  этотъ  носл'Ьдн1Й  въ  снлахъ  и  снособностяхъ,  кото- 
рыя  онъ  обнаруживаетъ  въ  своихъ  дМств1яхъ.  Бъ  неодушев- 
ленной или  только  животно-одунювленной  природ'Ь  мы  не  па- 
ходимъ  никакого  основан1я  мыслить  какую  пибудь  способ- 
ность иначе,  какъ  лишь  чувственно  онред-бленную.  Но  чело- 
в'Ькъ,  который  ц'Ьлую  природу  познаетъ  лишь  посредствомъ 
чувствъ,  самъ  себя  познаетъ  еще  черезъ  внутреннее  воспр1Я- 
Т1е,  именно  въ  д'Ёйств1яхъ  и  внутреннихъ  опред'Ёлен1яхъ,  ко- 
торыя  онъ  никакъ  не  можетъ  причислитъ  къ  внечатлЪн1ямъ 
чувствъ  и  есть  такимъ  образомъ  самъ  для  себя  частью  явле- 
Н1е,  частью,  именно  относительно  изв-Ьстныхъ  способностей, 
лишь  умопостигаемый  нредметъ,  такъ  какъ  д'Г,йств1е  этихъ 
способностей  никакъ  не  молсета  быть  причислено  къ  воснр!- 
ят1ямъ  чувственности:  мы  назовемъ  эти  способности  разсуд- 
комъ  и  разумомъ.  Бъ  особенности  этотъ  посл'Ьдн1Й  но  пре- 
имуществу   отличается    отъ    вс^хъ    эмпирически    обусловлен- 
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ныхъ  силъ.  такъ  какъ  онъ    оц'Ьниваетъ  свои  предметы  лишь 
по  пдеямъ  *). 

Что  этотъ  разумъ  пм'Ёетъ  причинную  силу,  что  во  вся- 
комъ  случа1&  мы  можетъ  представить  себ'Ь  такую  причинность 
разума,  это  очевидно  пзъ  пмператпвовъ,  которые  мы  ставимъ 
во  всемъ  практическомъ.  какъ  правило  для  д-Ёйствующихъ 
силъ.  Должепствоваше  (йаз  8о11еп)  выражаетъ  необходи- 
мость и  связь  съ  такими  основаН1ями,  которыя  во  всей 
остальной  природ-Ё  не  встречаются.  Въ  этой  нрирод1&  разсу- 
докъ  можетъ  познавать  лишь  то,  что  есть  пли  было,  или 
будетъ,  но  невозможно,  чтобы  въ  этой  природ'Ё  что-нибудь 
должно  было  быть  иначе,  ч^мъ  оно  въ  д'Ьйствительности 
есть  въ  своемъ  временномъ  явлен1и.  Долженствован1е,  если 
им-Ёть  въ  виду  только  течен1е  природы,  не  им-бетъ  р-Ёшительно 
никакого  смысла  и  значен1я;  мы  совсЬмъ  пе  можемъ  спра- 
шивать, что  должно  совершаться  въ  природ*,  также  какъ 
мы  не  можемъ  спрашивать,  как1я  свойства  долженъ  им^ть 
кругъ:  мы  можемъ  только  спрашивать,  что  совершается  въ 
прпрод'Ь.  или  как1Я  свойства  имгьетъ  кругъ.  Это  должен- 
ствован1е  выражаетъ  возможное  д'6йств1е,  основап1е  котораго 
есть  не  что  иное,  какъ  чистое  нонят1е,  тогда  какъ.  напро- 
тивъ.  основан1е  всякаго  естественнаго  собьтя.  какъ  такого, 
необходимо  есть  явлен1е.  Разум-Ёется,  и  д'Ьйств1я  по  импера- 
тивамъ  должны  быть  возможны  подъ  естественными  условгями, 
но  эти  естественныя  услов1Я  не  касаются  самого  онред'Ьлен1я 
воли,  а  лишь  д'Ьйств1я  и  результата  его  въ  явленш.  Могуть 
быть  сколько  угодно  естественныхъ  основанШ.  которыя  по- 
буждаютъ  меня  къ  хогЬн1Ю,  сколько  угодно  чувственныхъ 
позбужден1й,   они    однако  не    могутъ  произвести  долженство- 
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ван1я.  а  лпшь  далеко  не  необходимое,  а  всегда  условное, 
хогЬн1е,  которому,  напротпвъ:  долженствован1е,  выражаемое 
разумомъ.  полагаетъ  .ч-Ёру  п  дТ.ль,  запррщен1е  плп  допущен1е. 
Будегъ  ли  мотпвомъ  предметъ  простой  чувственности  (пр1ятное), 
пли  же  чпстаго  разума  (доброе),  разумъ  не  уступаетъ  тому 
основан1Ю.  которое  дается  эмапрпческп  и  не  сл1Ьдуетъ  поряд- 
1;у  вещей,  какъ  (ши  представляются  въ  явлен1п,  но  съ  пол- 
ною самопроизвольностью  создаетъ  себ'Ё  собственный  порядокъ 
по  пдеямъ,  къ  которымъ  онъ  прплажпваегъ  эмпирпческ1Я  услов1Я 
п  но  которымъ  (пдеямъ)  онъ  объявляетъ  необходимыми  даже 
так1я  д'Ьйств1я,  которыя.  однако,  никогда  не  случилось  п  ыо- 
жетъ  быть  никогда  не  случатся,  предполагая  при  этомъ  все  • 
такп,  что  разумъ  въ  отношении  къ  этпмъ  дЪйствгямъ  можетъ 
пм'Ьтъ  причинную  силу.  ибо.  въ  противномъ  случа'Ь.  онъ  не 
могъ  бы  отъ  своихъ  идей  ожидать  д1Ьйств1й  въ  оиыгЬ*). 

Признавая.  таки>гь  образомъ.  возможнымъ.  чтобы  разумъ 
д'Ёйствительно  пм'Ьлъ  причинную  силу  относительно  явлен1й, 
онъ  долженъ  однако  выказывать  и  н'Ёкоторый  эмнирическ1й 
характеръ.  такъ  какъ  всякая  причина  нредполагаетъ  правило, 
по  которому  изв'Ьстныя  явлен1я  слЬдують,  какъ  д'Ьйств1е,  а 
всякое  правило  требуетъ  однообразнаго  д'Ьйств1Я,  на  чемъ  ос- 
новывается понят1е  причины,  какъ  способности,  которую,  по- 
скольку она  должна  быть  узнаваема  изъ  однпхъ  явлешй. 
мы  можемъ  назвать  эмнирическимъ  характеромъ.  Этотъ  ха- 
рактеръ постояненъ,  тогда  какъ  дЪйств1я  его  согласно  разли- 
ч1ю  сопутствующпхъ  и  частью  ограничивающпхъ  услов1й  яв- 
ляются въ  изм'Ьнчивыхъ  образахъ.  Такимъ  образомъ  каждый 
челов'Ькъ  им'Ьетъ  эмпирическ1й  характеръ  своей  воли,  который 
есть  не  что  иное,  какъ  известная  привычная  сила  его  разу- 
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ма,  поскольку  она  показываетъ  въ  его  являемыхъ  д'Ьйствшхъ 
некоторое  правило,  по  которому  должно  принимать  разум- 
яьтя  основан1я  д'Ёйствш  его  по  ихъ  роду  и  степени  и  судить 
о  субъектпвныхъ  принципахъ  его  воли.  Такъ  какъ  этотъ 
эмпирическ1й  характеръ  самъ  долженъ  быть  выведенъ  изъ 
явлеп1й  и  ихъ  правила,  которое  дается  опытомъ,  то  всЬ  дЬй- 
СТВ1Я  челов'Ька  въ  явлен1И  опред-Ёляются  изъ  его  эмпириче- 
скаго  характера  и  другихъ  сод'Ьйствующихъ  причинъ  (мотп- 
ьовъ)  по  порядку  природы.  II  еслибы  мы  могли  всё  явле- 
Н1я  его  произвола  изучить  до  посл-Ёдняго  основан1Я,  то  не 
было  бы  ни  одного  челов-Ьческаго  д'Ёйств1я,  которое  мы  не 
могли  бы  съ  ув'Ьренностью  предсказать  и  признать  какъ  не- 
обходимое изъ  его  предшествующихъ  услов1й. 

Относительно  этого  эмпирическаго  характера,  такимъ  обра- 
зомъ,  н'Ьтъ  никакой  свободы,  и  такимъ  несвободнымъ  являет- 
ся человЁкъ,  если  мы  только  эмпирически  его  наблюдаемъ  и 
хотииъ  изсл'Ёдовать  физ10логически  движущую  причину  его 
д'Ёйств1й;  но  если  мы  тоже  самое  д1^йств1е  будемъ  оц-бнивать 
по  отношешю  къ  разуму,  и  не  къ  теоретическому  или  умо- 
;зрительному  разуму,  который  можетъ  только  объяснять  нро- 
исхожден1е  этихъ  д:Ёпств1й,  но  по  отношен1ю  къ  практиче- 
скому разуму,  который  самъ  есть  причина,  ихъ  производя- 
щая, если  мы  такимъ  образомъ  будемъ  разсматривать  эти 
д'Ьйств1Я  съ  практической  или  нравственной  стороны,  то  мы 
найдсмъ  соверщенно  другое  правило  и  другой  порядокъ,  не- 
жели порядокъ  природы.  По  этому  пов()му  порядку  можетъ 
быть  все  то,  что  по  ходу  природы  случилось  и  по  своимъ 
эмпирическимъ  основан1ямъ  необходимо  случилось,  не  должно 
было  случиться.  Иногда  же  мы  находпмъ  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  думаемъ  найти,  что  идея  разума  д-Ьйствительно  показала 
причинную  силу  относительно  д'Ьйств1Й  людей  какъ  явлепШ,  и 
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что  такимъ  образотнъ  эти  д'6йств1Я  случились  не  потому,  что 
они  опред'Ьлялись  эмпирическими  причинами,  а  потому,  что 
опред'Ьлялись  причинами  умопостигаемыми  или  чистаго  разума, 
хотя  и  въ  соглас1И  съ  эмпирическими  услов1ями  *). 

Предполагая  теперь,  что  можно  сказать:  разумъ  им'Ьетъ 
причинную  силу  относительно  явлен1й— можетъ  ли  его  дМ- 
ств1е  назваться  свободнымъ,  когда  оно  съ  точностью  опред'Ь- 
лено  въ  его  эмпприческомъ  характер-Ё  и  следовательно,  въ 
этомъ  смысл'Ё  необходимо;  эмпприческ1й  же  характеръ  опять 
такп  определяется  характеромъ  умопостпгаемымъ,  а  этотъ  по- 
сл^диШ  самъ  въ  себе  намъ  неизвестенъ,  но  обозначается 
лишь  посредствомъ  явлен1й,  которыя  собственно  даютъ  знать 
непосредственно  только  объ  эмпприческомъ  характере?  Но 
ведь  действ1е,  поскольку  оно  должно  приписываться  умопо- 
стигаемому характеру,  какъ  его  причине,  происходитъ  изъ 
него  совсемъ  не  по  эмпирическимъ  законамъ,  т.  е.  не 
такъ,  чтобы  услов1Я  чистаго  разума  предшествовали,  а  только 
такъ,  что  предшествуютъ  его  действ1я  въ  явленш  для  внут- 
ренняго  чувства.  Чистый  разумъ,  какъ  умопостигаемая  спо- 
собность, не  подчиненъ  форме  времени,  а  следовательно  и 
услов1Ямъ  временной  последовательности.  Причинная  сила 
разума  въ  умопостигаемомъ  характере  не  происходитъ,  т.  е. 
не  начинается  съ  известнаго  времени,  чтобы  произвести  дей- 
ств1е,  ибо  въ  такомъ  случае  она  сама  была  бы  подчинена 
естественному  закону  явленШ,  определяющему  причинные  ряды 
по  времени,  и  тогда  эта  причинная  сила  была  бы  приро- 
дой, а  не  свободой. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ,  сказать:   если  разумъ  можетъ 
иметь  причинную  силу  относительно  явлен1й,    то    она    (при- 
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чинная  сила)  есть  способность,  черезъ  которую  чувствепныя 
услов1Я  н-Ькотораго  эмпирическаго  ряда  дЬйствШ  впервые  начи- 
наются, ибо  услов1е,  которое  лежитъ  въ  самомъ  разум'Ё  не 
чувственно  и  само  сл'Ьдовательно  не  начинается.  Зд'Ьсь  такимъ 
образомъ  им'Ёетъ  м'Ёсто  то,  чего  мы  не  можемъ  найти  во 
всЬхъ  другихъ  эмпирическихъ  рядахъ,  а  именно:  что  услов1е 
посл1;довательнаго  ряда  событ1й  само  можетъ  быть  не  обу- 
словленнымъ  эмпирически,  ибо  зд'Ёсь  первое  услов1е  находится 
вн'Ь  ряда  явлепШ,  въ  умопостигаемомъ,  и,  сл1^довательно,  не 
подчинено  никакому  чувственному  условно  и  никакому  вре- 
менному опред'Ёленш  предшествующими  причинами. 

Въ  другомъ  отношеши,  однако,  эта  самая  дМствующая  при- 
чина принадлежитъ  къ  ряду  явлен1й.  Челов'Ькъ  самъ  есть 
явлен1е,  его  произволъ  имЪетъ  эмпирическ1й  характеръ,  со- 
ставляющ1й  эмпирическую  причину  всЬхъ  его  д'ЁйствШ.  11']&тъ 
ни  одного  услов1я,  опред'Ьляющаго  человека  согласно  этому 
характеру,  которое  бы  не  содержалось  въ  ряду  естественныхъ 
дМств1Й  и  не  повиновалось  бы  ихъ  закону,  по  которому 
не  можетъ  им-бть  м-Ёста  никакая  эмпирически  необусловлен- 
ная причинность  того,  что  совершается  во  времени.  Поэтому 
никакое  данное  д1',йств1е  (такъ  какъ  оно  можетъ  быть  вос- 
принимаемо только  какъ  явлси1е)  не  можетъ  само  собою  на- 
чинаться. Но  о  разум1Ь  нельзя  сказать,  что  тому  состояи1Ю, 
въ  которомъ  онъ  опред'Ьляетъ  волю,  предшествуетъ  другое 
состоян1е,   какъ  его  опред-Ёляющее  услов1е. 

Ибо  такъ  какъ  разумъ  самъ  по  себ-Ь  не^  есть  явлен1е  и 
не  подчипенъ  никакимъ  услов1ямъ  чувственности,  то  въ  немъ 
даже  относительно  его  причинной  силы  не  им'Ьетъ  м11ста  ни- 
какая временная  посл'Ьдовательность,  и,  следовательно,  къ  нему 
не  можетъ  бьпч.  прим'Ьненъ  динамическ1й  законъ  природы, 
опред'Ьляюицй  по  правиламъ  временную  посл1Ьдовательность. 
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Разумъ  есть  такимъ  образомъ  постоянное  услов1е  вс1Ьхъ 
произвольныхъ  д-ЬйстеШ,  въ  которыхъ  проявляется  челов'Ькъ, 
Каждое  изъ  этихъ  д'Ёйств1й  заранее  опред'Ьлено  въ  эмпири- 
ческомъ  характер'Ё  человека  прелхде  еще  чЬмъ  оно  совер- 
шится. Но  относительно  умопостигаемаго  характера,  котораго 
эмпирический  характеръ  есть  лишь  чувственная  схема,  не 
имЬеть  м'Ьста  никакое  «прежде  или  посл1Ь»  (такъ  какъ  онъ 
свободенъ  отъ  формы  времени),  и  всякое  д'Ьйств1е  совер- 
шенно помимо  временнаго  отношен1я,  въ  которомъ  оно  стоить 
съ  другими  явлеп1ями,  есть  непосредственное  д1&йств1е  умопо- 
стигаемаго характера  чистаго  разума,  который  такимъ  обра- 
зомъ д'Ёйствуетъ  свободно,  не  опред1&ляясь  въ  ц-Ёпи  естествен- 
ныхъ  причинъ  вн'Ьшними  или  внутренними,  но  по  времени 
предшествующими  основан1ями,  и  эта  его  свобода  можетъ 
быть  признана,  не  только  отрицательно,  какъ  независимость 
отъ  эмпирическихъ  услов1й  (ибо  въ  такомъ  случа-Ё  разумъ 
пересталъ  бы  быть  причиной  явлен1й),  но  также  и  положи- 
тельно можетъ  быть  она  обозначена  способностью  начинать 
само  собою  рядъ  событ1й,  такъ  что  въ  ней  самой  ни  что  не 
начинается,  но  она,  какъ  безусловное  услов1е  всякаго  про- 
извольпаго  д'Ьйств1я,  не  допускаетъ  надъ  собою  никакихъ  по 
времени  предшествующихъ  услов1й.  Хотя  д'Ьйств1е  ея  начи- 
нается въ  ряду  явлен1й,  но  никогда  не  можетъ  въ  этомъ 
ряду  составлять  безусловно  первое  начало  *). 

Чтобы  вытекающее  отсюда  регулятивное  значен1е  разума, 
какъ  безусловнаго  практическаго  принципа,  пояснить  прим1Ь- 
ромъ  пзъ  его  эмпирическаго  употреблен1я  (пояснить,  а  не 
подтвердить,  такъ  какъ  подобное  эмпирическое  подтвержден1е 
или  доказательство  не  годится  для  трансцепдентальнаго  поло- 
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жен1я).  возьмемъ  какое-нибудь  произвольное  д1Ьйств1е,  напри- 
м^ръ  ложь  со  злобнымъ  нам'Ёрен1емъ,  посредствомъ  которой 
челов1Ькъ  внесъ  н'Ёкоторое  зам'Ёшательство  въ  общество  и  ко- 
торую хотятъ  изсл'Ёдовать  въ  ея  побужден1яхъ,  и  поел*  того 
судить,  насколько  она  можетъ  быть  ему  вменена  вм'Ьст'Ь  съ 
ея  посл'Ьдств1ями.  Въ  первомъ  нам'Ёрен1И.  т.  е.  для  изсл-Ьдо- 
ван1я  причппъ,  обращаются  къ  его  эмпирическому  характеру 
до  самыхъ  его  источниковъ,  которые  отыскиваютъ  въ  дур- 
номъ  воспитан1и,  дурномъ  обществ'Ь,  частью  также  въ  дурной 
и  нечувствительной  къ  добру  натур'Ё,  а  частью  въ  легкомысл1и 
и  необдуманности,  причемъ  не  оставляготъ  безъ  вниман1Я  и 
побочныхъ  причинъ,  давшихъ  поводъ  къ  этому  дМствш.  Во 
всемъ  этомъ  поступаютъ  такъ,  какъ  вообще  въ  изсл1&дован1и 
ряда  причинъ,  опред'Ьляющихъ  къ  необходимому  данному  есте- 
ственному д'Ёйств1Ю.  Но  хотя  признаютъ  д'Ёйств1е  опред'Ёлен- 
нымъ  посредствомъ  всего  этого,  тЬшъ  не  мен1Ье  порицаютъ 
того,  кто  совершилъ  это  д'Ьйств1е  и  притомъ  не  за  несчастную 
натуру  его,  не  за  повл1явш1Я  на  него  обстоятельства  и  даже 
не  за  веденный  имъ  прежде  образъ  жизни,  ибо  предполагаютъ, 
что  можно  совершенно  устранить  свойство  этой  жизни  и  про- 
текш1й  рядъ  услов1й  и  смотр'Ьть  на  данное  д'Ьйств1е,  какъ  со- 
вершенное безусловно  по  отношен1ю  къ  предыдущему  состоян1Ю, 
какъ  будто  д'ЁйствующШ  совершенно  самостоятельно  начиналъ 
этимъ  д'Ьйств1емъ  новый  рядъ  событ1й.  Такое  порпцан1С  осно- 
вывается на  закон"!;  разума,  по  которому  разумъ  признается 
какъ  причина,  которая  могла  бы  и  должна  бы  иначе  опре- 
д'Ьлить  д'6йств1е  того  челов'Г.ка,  несмотря  на  всЬ  названныя 
эмпирическ1я  услов1я.  II  притомъ  мы  должны  смотр'Ёть  на 
причинную  силу  разума  не  какъ  на  конкуррирующую  или 
содействующую  только,  но  какъ  на  достаточную  саму  въ  себ'Ь, 
хотя  бы  вс1Ь  чувственныя  побужден1Я  не  только  говорили  въ 
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пользу  ея,  но  были  даже  прямо  ей  противоположны.  Такимъ 
образомъ,  д'6йств1е  вменяется  умопостигаемому  характеру  этого 
челов1Ька,  который  теперь,  въ  ту  минуту,  какъ  лжетъ,  вполн1> 
виновенъ;  сл'йдовательно,  разумъ,  несмотря  на  всё  эмпириче- 
сшя  услов1Я  д'Ёйств1я,  былъ  совсршенно  свободенъ,  и  это  дМ- 
ств1е  вмМяется  исключительно  его  попущенш. 

Легко  вид'Ёть  въ  этомъ  порицающемъ  пли  вм'Ьняющемъ 
сужденш  то  предположен1е,  что  практическ1й  разумъ  совер- 
шенно не  видоизм-Ёняется  всЬми  чувственными  услов1ями  (хотя 
его  явлен1я,  именно  способы,  какими  онъ  проявляется  въ  сво- 
ихъ  дЬйств1яхъ,  и  изменяются);  дал'Ёе,  что  въ  немъ  не  пред- 
шествуетъ  состоян1е,  коимъ  бы  опред1Ьлялось  состоян1е  посл-Ь- 
дующее;  что,  следовательно,  онъ  совсЁмъ  не  принадлежитъ  къ 
ряду  чувственныхъ  условШ,  делающихъ  необходимыми  явлен1я 
по  естествен нымъ  законамъ.  Практическ1й  разумъ  всегда  и 
одинаково  присущъ  человеку  во  всёхъ  д'ёйств1яхъ  и  во  всёхъ 
обстоятельствахъ  времени;  самъ  же  онъ  не  находится  во  вре- 
мени и  не  приходитъ  въ  какое-нибудь  новое  состоян1е,  въ 
которомъ  онъ  прежде  не  былъ:  онъ  относительно  времени  п 
временныхъ  действш  есть  определяющее,  а  не  определяемое. 
Поэтому  нельзя  спрашивать,  почему  не  определился  разумъ 
иначе,  а  молшо  спрашивать  только,  почему  онъ  не  опреде- 
лплъ  иначе  явлен1е  своею  причинною  силой.  Но  на  это  не- 
возможенъ  никакой  ответъ,  ибо  другой  умопостигаемый  харак- 
теръдалъ  бы  и  другой  эмпиричесшй  характеръ,  и  когда  мыгово- 
римъ,  что,  несмотря  навею  предшествующую  свою  жизнь,  данный 
субъектъмогъ  бы  не  солгать,  то  это  означаетъ  только,  что  действ1е 
непосредственно  находится  во  власти  разума,  и  разумъ  въ  своей 
причинности  не  подчиненъ  никакому  условно  явлен1й  и  временной 
последовательности,  что  различ1е  времени,  хотя  и  есть  глав- 
ное различ1е  явлеп1й  относительпо  другъ  друга,  но  такъ  какъ 
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эти  явлен1я  не  суть  вещи  въ  себ'Ь,  а  сл'Ёдовательно  и  не 
суть  причины  сами  по  себ'Ь,  то  это  и  не  составляетъ  раз- 
ЛИЧ1Я  д-Ьйств!!!  ПО  отношенио  къ  разуму  какъ  первоначальной 
причин*.  Такимъ  образомъ,  при  сужден1и  о  свободныхъ  дМ- 
ств1яхъ  относительно  ихъ  причинности,  мы  можемъ  дойти  только 
до  умопостигаемой  причины,  но  не  дал-Ье  ея:  мы  можемъ 
познать,  что  она  свободна,  т.  е.  что  она  опред'Ёляетъ  неза- 
висимо отъ  чувственности  и  сл'Ёдовательно  можетъ  быть  т-Ьм-ь 
самымъ  необусловленного  чувственно  причиной  явлен1й.  Но 
почему  умопостигаемый  характеръ  даетъ  именно  эти  явлен1я 
и  этотъ  эмпиричесши  характеръ  при  данныхъ  обстоятельствахъ, 
отв-Ёчать  на  это  также  превосходить  ъсЪ  способности  нашего 
разума  и  даже  самое  право  его  на  вопросъ,  какъ  если-бы 
спрашпва.110сь,  почему  трансцендентальный  предметъ  нашего 
вн'Ьшняго  чувственнато  воспр1ят1я  даетъ  только  воззр'Ьн1е  въ 
пространств'Ь,  а  не  какое  нибудь  другое.  Но  задача,  которую 
мы  должны  были  разр'Ёшить  и  не  обязываетъ  насъ  къ  отв-Ьту 
на  этотъ  вопросъ,  ибо  она  состояла  только  въ  томъ,  чтобы 
разрешить,  противор'Ёчитъ  ли  свобода  естественной  не- 
обходимости въ  одномъ  и  томъ  же  д'Ьйств1и,  и  на  этотъ  во- 
просъ мы  отвечали,  показавъ  что  такъ  какъ  въ  свобод-Ь  воз- 
можны отношен1я  къ  совершенно  другого  рода  услов1ямъ  не- 
жели въ  природ'Ё,  то  законы  этой  последней  нисколько  не 
касаются  первой,  сл-Ьдовательно  об*  другъ  отъ  друга  незави- 
симы и  могутъ  быть  совм-Ьстны,  не  пряпятствуя  другъ  другу  *). 

т. 

Въ  пояснен1е  изложенпаго  учен1я  Канта  прибавимъ  еще 
н'Ьсколько  зам1'.чан1й  его  изъ  Критика  Практическшо  Ра- 
зума. Понят1е  причинности  какъ  естественной    необходимости 


*)  Каш,  Кг.  а.  рг.  У.  450—452. 
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въ  различш  отъ  ыея,  какъ  свободы,  касается  только  существо- 
ван1я  вещей  поскольку  он-Ё  опред-Ёляемы  во  времени,  сл'Ёдо- 
вательно,  какъ  явлен1й,  въ  противоположности  ихъ  причин- 
ности какъ  вещей  самихъ  по  себ'Ё.  Если  же  теперь  принять 
опред'Ёлен1е  существован1я  вещей  во  времени  за  опред1Ьлен1е 
ихъ,  какъ  самихъ  по  себ'Ё,  что  составляетъ  самую  обыкновен- 
ную точку  зрЬн1я,  тогда  необходимость  въ  причинной  связи 
не  можетъ  быть  не  только  соединена  со  свободой,  но  он'к 
прямо  протпвор'Ёчатъ  другъ  другу,  ибо  изъ  первой  сл'Ьдуетъ- 
что  каждое  событ1е,  сл'Ёдовательно  и  каждое  д1Ьйств1е,  проис- 
ходящее въ  изв^стномъ  пункт-Ь  времени,  есть  необходимо  подъ 
услов1емъ  того,  что  было  въ  предществующемъ  времени,  а 
такъ  какъ  прошедшее  время  уже  не  находится  въ  моей  власти, 
то  каждое  дЬйств^е,  которое  я  совершаю  должно  быть  необ- 
ходимо по  опред'Ёляющимъ  основан1ямъ,  не  находящимся  въ 
моей  власти,  т.  с.  въ  каждомъ  пункт'Ё  времени,  въ  кото- 
ромъ  я  действую,  я  не  свободенъ.  Еслибъ  я  даже  принялъ 
все  мое  существован1е  за  независимое  отъ  какой-нибудь  посто- 
ронней причины,  такъ  что  опред^мющтя  основан1я  моей  при- 
чинности и  даже  всего  моего  существован1я  не  находились 
бы  вн'Ё  меня,  то  это  нисколько  бы  еще  не  превращало  есте- 
ственной необходимости  въ  свободу,  ибо  въ  каждомъ  пунктЬ- 
времени  я  все-таки  стою  подъ  необходимостью  быть  опред*- 
ляемымъ  къ  дъйствш  т'Ьмъ,  что  не  находится  въ  моей  власти, 
и  безконечный  а  раг(е  рг1ог1  рядъ  событ1й,  который  я  только 
продолжалъ  бы  въ  предопред'Ьлеппомъ  уже  порядке,  а  никогда 
не  начиналъ  бы  его  самъ  собою,  былъ  бы  непрерывною  есте- 
ственною ц1Ьпью,  и  моя  причинная  сила  такимъ  образомъ, 
никогда  бы  не  была  свободною.  Такимъ  образомъ,  сво- 
бода не  можетъ  быть  приписана  никакому  существу,  поскольку 
оно  есть  явлен1е  во  времени,  и  сл1Ьдовательно,    если  свобода 
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вообще  возможна,  то  она  можетъ  принадлежать  только 
существу  не  какъ  явлен1Ю,  а  какъ  вещи  о  себ'Ё;  это  во  вся- 
комъ  случае,  неизбежно,  если  нужно  соединить  эти  два  про- 
тивоположный понят1я.  Но  въ  прим'Ьнен1и,  когда  ихъ  соеди- 
няютъ  въ  одно  и  то  же  д'Ёйствге,  являются  больш1я  труд- 
ности, которыя  повидимому  д-Ёлаготъ  это  соединен1е  неиспол- 
нпмымъ.  Когда  я  о  какомъ-пибудь  челов'Ьк'Ё,  совершившемъ 
кражу,  говорю:  «это  д'Ьйствге  было  необходимымъ  результа- 
томъ,  согласно  естественнымъ  законамъ  причинности,  резуль- 
татомъ  определенны хъ  основан1й  въ  предшествующемъ  вре- 
мени, такъ  что  было  невозможно,  чтобъ  это  д'Ёйств1е  не  слу- 
чилось», то  какпмъ  образомъ  оц'Ьнка  по  нравственному  за- 
кону можетъ  произвести  зд'Ёсь  изм'Ёнен1е  и  предположить,  чта 
это  д^йствье  могло  не  случиться,  такъ  какъ  законъ  говоритъ, 
что  оно  не  должно  было  случиться,  т.  е.  какимъ  образомъ 
одно  и  то  же  существо  въ  одноыъ  и  томъ  же  пункт'Ё  вре- 
мени и  относительно  одного  и  того  же  д'Ьйств1я  можетъ  быть 
свободнымъ  и  В5!'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  подлежитъ  неизбежному  закону 
естественной  необходимости?  Было  бы  напрасно  искать  при- 
мирен1я  въ  томъ,  чтобы  только  согласовать  способъ  опред*- 
ляющихъ  основан1й  естественной  причинности  со  сравнитель- 
нымъ  или  относительнымъ  понят1емъ  свободы,  по  которому 
иногда  д'Ьйств1е  называется  свободнымъ,  когда  опред'Ьляющ1Я 
естествен ныя  основан]я  его  лежатъ  внутри,  въ  самомъ  д^й- 
ствующемъ  существе,  какъ  напримеръ  въ  случае  брошеннаго 
тела,  находящагося  въ  свободномъ  движеиш,  причемъ  слово 
«свобода»  употребляется  потому,  что  во  время  этого  движе- 
Н1Я  тело  не  толкается  ничемъ  внешнимъ,  или  когда  мы  на- 
зываемъ  движен1е  часового  механизма' свободнымъ  потому,  что 
оно  само  двигаетъ  свою  стрелку,  которая  такимъ  образомъ 
НС    передвигается    извне;  и  точно    также    въ    этомъ  смысле 


172 


д'Ёйств1я  человека,  хотя  они  совершенно  необходимы,  посред- 
€твомъ  свопхъ  опред'Ьляющихъ  основан1й,  предшествующпхъ 
времени.  могуТ71  быть  названы  свободными,  такъ  какъ  они  про- 
изводятся нашими  собственными  силами  и  представлен1ями  въ 
нашемъ  собственномъ  ум*.  Видеть  въ  этомъ  примирен1е  сво- 
боды и  необходимости  значило  бы  приб'Ьгать  къ  очень  жал- 
кому средству  и  разр-Ьшать  трудную  задачу,  надъ  которою 
Лились  тысячел'Ёт1я  посредствомъ  простой  игры  словъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ё.  при  вопросЁ  о  свобод'Ё,  которая  предполагается 
всякимъ  нравственнымъ  закономъ  и  согласною  съ  этимъ  за- 
кономъ  вменяемостью,  никакого  значен1я  не  им^отъ,  опред-Ь- 
ляется  ли  естественная  причинность  действия  основан1Лми,  ле- 
жащими въ  субъекгЁ  или  же  вн^  его.  и  въ  первомъ  случа'Ь 
им'Ёютъ  ли  эти  основан1Я  характеръ  инстинкта  или  разума. 
Если  эти  внутренн1я  основан1я  въ  форм*  представлен1й  им'Ёютъ 
услов1я  своего  существован1я  во  времени  и  именно  въ  иред- 
шсствующемъ  состоян1п,  а  это  посл'Ёднее  въ  другомъ  пред- 
шествующемъ  и  т.  д.,  то,  хотя  бы  эти  оиред'Ёлен1Я  были 
внутренними  психологическими,  а  не  механическими,  т.  е.  про- 
изводящими д'Ёйств1я  посредствомъ  представлен1П,  а  не  посред- 
ствомъ т'Ёлесныхъ  двпжен1й.  то  все-таки  это  будетъ  опред1Ь- 
ляющимъ  оспован1емъ  причинности  существа,  поскольку  его 
существован1е  опред'Ёляемо  во  времени,  и  следовательно  подъ 
необходимыми  услов1ями  предшествующаго  времени,  которыя 
такимъ  образомъ,  когда  субъекту  приходится  действовать,  уже 
не  находятся  более  въ  его  власти  и  которымъ  следовательно 
хотя  присуща  психологическая  свобода — если  можно  назвать 
этимъ  словомъ  внутреннюю  связь  или  сцеплен1е  представлен1й 
въ  душе — но  такая  свобода  сама  есть  только  некоторый  видъ 
естественной  необходимости.  Но  здесь  не  остается  места  для 
настоящей  трансцендентальной  свободы,  которая  должна  быть 
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мыслима,  какъ  независимость  отъ  вс^хъ  эмпирическихъ  услов1й 
и  отъ  природы  вообще,  будь  она  предметомъ  внутренняго 
чувства  (т.  е.  только  во  времени)  или  также  и  вн'Ьшняго- 
(т.  с.  въ  пространств'Ь  и  времени  вм'Ёст'Ь),  а  безъ  такой 
свободы  (въ  этомъ  носл'Ёднемъ  собственномъ  смысл-Ё),  которая 
одна  только  ^тЪеть  практическое  д1^йств1е  а  ргюг!,  невозмо- 
моженъ  никакой  нравственный  законъ  и  никакая  вм1Ьняемость^ 
Поэтому  же  можно  всякую  необходимость  событ1й  во  вре- 
мени по  естественному  закону  причинности  называть  меха- 
низмомъ  природы,  хотя  подъ  этимъ  н'Ьтъ  надобности  разу- 
м'Ёть,  что  вещи  подчиненныя  ему  суть  д-Ьйствительно  мате- 
ргамныя  машины.  Зд'Ёсь  им-Ёется  въ  виду  лишь  необходи- 
мость связи  событ1й  во  временномъ  ряду,  какъ  она  разви- 
вается согласно  естественному  закону,  будетъ  ли  субъектомъ^ 
въ  которомъ  совершается  это  развит1е  матер1альный  автоматъ 
или  же  духовный,  побуждаемый  представлен1ямп.  И  если  сво- 
бода нашей  воли  есть  только  эта  психологическая  и  сравни- 
тельная, а  не  трансцендентальная  или  абсолютная  вм'Ьст'Ё  съ 
т1Ьмъ,  то  эта  свобода  въ  сущности  не  будетъ  лучше  свободы 
любой  машины,  которая,  будучи  разъ  заведена,  сама  собою- 
продолжаетъ  свои  движения  *). 

Чтобы  разр'Ьшить  теперь  это  видимое  противор'Ьч1е  между 
сстествениымъ  механизмомъ  и  свободой  въ  одномъ  и  томъ  же 
Д11ЙСТВ1И,  нужно  вспомнить,  что  естественная  необходимость, 
не  могущая  быть  совм'Ёстною  со  свободой  субъекта,  прина- 
длежитъ  только  опред'Ьлеп1Ю  той  вещи,  которая  стоитъ  подъ 
услов1ями  времени,  т.  е.  опред-бленпо  д'Ьйствующаго  субъекта 
только  какъ  явлен1я,  что,  следовательно,  поскольку  опред'Ьля- 
ющее  основан1е  каждаго  д1^йств1я  этого    субъекта    находится 


*)  Хаи1,   КгШк  дсг  ргикИвсЫп  Т^егимхД,  КхгсЬтапп'в  Аи8§;аЪе 
ЪЧгИп  1869.   Стр.  113—117. 
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въ  томъ,  что  принадлелштъ  пъ  прошедшему  времени,  оно  не 
подлежишь  его  власти.  Но  тотъ  же  самый  субъектъ,  со- 
знавая себя  съ  другой  стороны  какъ  вещь  о  себ'Ё,  разсма- 
триваетъ  и  свое  существован1е,  поскольку  оно  не  стоить  подъ 
услов1ями  времени,  и  себя  самого,  какъ  опред1^ляемаго  только 
тЬмп  законами,  которые  опъ  самъ  даетъ  себ'Ь  посредствомъ 
разума,  и  въ  этомъ  его  существованш  ему  ничто  не  пред- 
шествуетъ  относительно  опред'Ьлен1я  его  воли,  но  каждое  дЪй- 
ств1е  и  вообще  каждое  опред'Ёлен1е  его  быт1я,  изменяющееся 
<50Гласно  внутреннему  чувству,  даже  весь  рядъ  его  существо- 
ван1я,  какъ  чувственнаго  существа,  въ  Сознан1и  его  умопости- 
гаемаго  бытья  есть  не  что  иное,  какъ  только  сл'1^дств1е,  а 
пикакъ  не  можетъ  быть  признанъ  за  опред'Ьляющее  основа- 
ние его  умопостигаемой  причинности.  Въ  этомъ  отношеши, 
разумное  существо  можетъ  справедливо  сказать  о  каждомъ 
иротивонравственномъ  д'Ьйств1и,  которое  оно  совершаетъ,  хо- 
тя бы  это  д1Ьйств1е,  какъ  явленье,  было  достаточно  опред-бле- 
но  предыдущимъ  и  постольку  было  бы  неизб'Ьжно  необходи- 
мо,—  оно  можетъ  справедливо  сказать,  что  дМствье  это  могло 
бы  и  не  совершиться,  такъ  какъ  оно  со  всЬмъ  предыдущимъ, 
которымъ  опред'Ьляется,  есть  лишь  только  единичное  явленье 
его  характера,  который  создается  имъ  самимъ  и  по  которо- 
му оно  вм'Ёняетъ  себ'Ё  причинную  силу  того  явленья, — вм'Ь- 
няетъ  ее  себ-Ь  въ  качеств*  независимой  отъ  всякой  чувствен- 
ности   причины    *). 

Съ  этимъ  совершенно  согласенъ  приговоръ  той  удивитель- 
ной способности  въ  насъ,  которую  мы  называемъ  сов'Ьстью: 
что  мы  ни  измышляли  бы  для  того,  чтобы  оправдать  какое- 
нибудь  безььравственпое  д-Ёйствье,  какъ  н'Ьчто  такое,  чего  мы 
«овершепно  не  могли  изб'Ьжать,  при  совершеши  котораго  мы 


*)  КапЬ;.  Кг.  а.  рг.  У.  117—118. 
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были  унесены  потоколъ    естественной  необходплости, — всегда 
мы  находпмъ.   что  говорящ1й  зд'Ёсь  въ  нашу  пользу  адвокатъ 
пикакъ  не  молсегь  заглушить  внутренняго    обвинителя,     если 
только  мы  сознаемъ,  что  во  время  совершен1я    д'Ёйств1я   мы 
обладали    яснымъ    разумомъ,  т.   е.  пользовались  свободой.  П 
хотя  безнравственное  д'Ьйств1е  объясняется  естественными  при- 
чинами, но  это  объснен1е  не  есть    оправдстье,     такъ    какъ 
нисколько  не  уничтожаегь  самопорицан1я.  На  этомъ  же  осно- 
вывается раскалн1е  въ  давно  совершенномъ  д'Ьйствпг  при  каж- 
домъ  восиоминан1и  о  немъ.   Это  скорбное,  нравственнымъ  на- 
строен1емъ    производимое    ошущенге    практически    безплодно, 
такъ  какъ  не  можетъ  превратить    сд'Ёланное  въ  несд-Ёланное, 
и  съ  этой  точки  зр'ЁН1Я  ОНО  было  бы    совершенно     безсмы- 
сленно  (каковымъ  его  п  признаетъ  между    прочимъ  Пристлей 
въ    качеств-Ь    настоящаго  посл'Ьдовательнаго  фаталиста,  и  за 
эту  откровенность  онъ  заслуживаетъ  большаго  одобрен1Я  ч1Ьмъ 
гЁ,  которые,  на  самомъ  д1тЬ  утверждая  механизмъ  воли,   на 
словахъ  ирпзнаютъ   свободу  и  включаютъ  въ  свою  синкрети- 
стическую  систему  понят1е  вменяемости,  не  будучи  однако  въ 
состоянш    сд11ать    его    понятнымъ),  но  оно   получаетъ  свое 
законное  оправдан1е  пзъ  того,  что  разумъ    не    можетъ  при- 
знавать никакого  разлпч1я  времени,  когда  дЪло  идетъ    о  за- 
конахъ  нашего    умопостигаемаго,    т.   е,   иравственнаго  суще- 
ствован1я,   а  снрашиваетъ  только,  принадлежитъ  ли    это    со- 
быт1е  мн'Ь,  какъ  мое  д'Ьйств1е,  и  затЬмъ  связываетъ  съ  нимъ 
морально  то  ощущен1е  безъ  всякаго  различ1я,    совершено  ли 
д'Ьйств1е  теперь  или  же  давнымъ  давно.  Раскаян1е  и  вм-Ёняе- 
мость  относятся  собственно  не  къ  отдельному  д'Ьйств1Ю    какъ 
такому,  т.  е.  какъ  явлен1ю  во  времени,  определенному  пред- 
шествовавшими явлен1ями  и  поэтому  необходимому,  а  ко  вну- 
тренней причине  этого  действ1Я,  лежашей  за  пределами  явле- 
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1ПП,  не  подчиненной  сл1^довате.1ьио  форм1Ь  времени  п  относи- 
тельно которой  такимъ  образоыъ  н'Ётъ  прошедшаго.  Я  могу 
вменять  себ'Ь,  порицать  п  раскаиваться  въ  д-Ьйстеш  лишь  по- 
скольку въ  немъ  выражается  мой  постоянный  характеръ  или 
постоянная  черта  этого  характера,  независимая  отъ  времени 
и  составляющая  свободный  продуктъ  моего  умопостигаемаго 
характера.  Ибо  развивающаяся  во  времени  чувственная  жизнь 
по  отношен1Ю  къ  рюпостигаемому  содержан1Ю  существован1Я 
представляетъ  безусловно  единичное  явлен1е,  которое,  поскольку 
оно  содержитъ  только  проявлен1е  нравственнаго  характера, 
должно  быть  оцениваемо  не  по  естественной  необходимости 
(которою  опред'Ьляется  только  его  обнаружен1е.  а  не  оно 
само),  но  по  безусловной  произвольности  его  свободы,  какъ 
вещи  о  себ'Ь.  Поэтому  можно  допустить,  что  еслибы  даже 
для  насъ  было  возможно  такъ  глубоко  проникать  въ  харак- 
теръ человека,  поскольку  онъ  проявляется  какъ  во  внутрен- 
немъ,  такъ  и  во  вн'Ьшнемъ  д^йствиг.  что  намъ  было  бы  из- 
в'Ьстно  всякое  даже  самое  незначительное  побуждсн1е  къ  тому 
д-ЁйстЕШ,  а  также  и  всё  на  него  д'Ёйствующ1е  вн'Ёщн1е  по- 
воды, причемъ  можно  было  бы  разсчитать  поведен1е  этого  че- 
лов'Ька  въ  будущемъ  съ  такою  же  достов-Ёрностью,  какъ  лун- 
ное или  солнечное  затм'Ён1е,  гЬмъ  не  менЬе  можно  было  бы 
утверждать,  что  этотъ  челов'Ёкъ  свободенъ,  такъ  какъ  намъ 
все-таки  оставалась  бы  возможность  другой  точки  з^Ъеш  на 
этого  же  субъекта,  именно  умственное  воззр'Ён1е  на  него,  какъ 
на  поитепоп.  Причемъ  намъ  было  бы  ясно,  что  вся  эта 
д'Ьпь  явлен1й  по  нравственному  своему  значен'Ю  сама  зави- 
ситъ  отъ  произвольности  субъекта,  какъ  вещи  о  себЬ,  объ 
определен  1яхъ  которой  нельзя  дать  никакого  физическаго  по- 
НЯТ1Я  или  объяснен1я.  Съ  этой  точки  зр'Ён1я,  которая  есте- 
ственна для  нашего  разума,    хотя  и  необъяснима    эмпириче- 
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ски,  оправдываются  даже  так1Я  сужден1я,  которыя  на  первый 
взглядъ  кажутся  совершенно  несправедливыми.  Бываютъ  слу- 
чаи, когда  люди  съ  самого  ранняго  д'Ьтства  ноказываютъ 
р'Ёшительную  злость ,  которая  постоянно  возрастаетъ  съ 
лотами,  несмотря  на  самое  лучшее  воспптаи1е,  такъ  что 
ихъ  приходится  считать  за  прирожденныхъ  злод'Ьевъ  и  со- 
вершенно неисправимыхъ,  и  между  гЬмъ,  несмотря  на  это, 
ихъ  преступлеп1я  вменяются  имъ  такъ  же,  какъ  и  другимъ, 
какъ  будто  бы,  несмотря  на  это  прирожденное  и  следователь- 
но независимое  отъ  ихъ  воли  злое  свойство  ихъ  натуры, 
они  остаются  такими  же  ответственными  за  свои  д'Ьйств1я, 
какъ  и  всякш  другой.  Это  было  бы  невозможно,  еслибы  мы 
не  предполагали,  что  все,  что  они  д^лаготъ  имеетъ  въ  своей 
основе  некоторую  свободную  нричинность,  независимую  отъ 
времепиыхъ  явлеп1й  и  только  обнаруживающуюся  въ  этихъ 
явлен1яхъ,  такъ  что  весь  этотъ  обнаруженный  дурной  харак- 
теръ  есть  не  основап1е,  а  напротиъ  только  результатъ  ихъ 
свободной  воли,  по  существу  предшествующей  всемъ  свопмъ 
временнымъ  явлешямъ  (предшествующей  следовательно  или 
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волн),  вследств1е  чего  они  съ  самаго  начала  и  нроявляютъ 
одннъ  и  тотъ  же  дурной  характеръ,  нисколько  не  мешающИ! 
имъ  быть  ответственными  за  то  первонача.1ьное  свободное 
определеп1е,    изъ  котораго  произопюлъ    и  этотъ  характеръ*). 
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